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Wprowadzenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki pomiaru ankietowego, zrealizowanego wśród uczniów szkół podstawowych i gimnazjów Dzielnicy Wawer. Badanie na zlecenie Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy zrealizowało Stowarzyszenie „Alternatiff”.

Badanie służyło rozpoznaniu potrzeb z zakresu szkolnej profilaktyki problemów młodzieży na terenie Wawra; miało ono zatem charakter diagnozy społecznej w środowisku lokalnym
. Podejmowanie skutecznych działań profilaktycznych wymaga wiedzy na temat funkcjonowania młodych ludzi w lokalnej społeczności – wskazania dominujących czynników ryzyka i czynników chroniących
. Jest to szczególnie ważne w środowiskach wyraźnie heterogenicznych, takich jak społeczność Wawra, w których występują znaczne różnice statusu ekonomiczno-społecznego.

Podstawowym celem badania była identyfikacja i określenie rozmiarów wybranych czynników ryzyka oraz czynników chroniących, wiążących się ze stosowaniem substancji psychoaktywnych przez młodzież szkolną. Realizacja tego celu służyć miała wyborowi szkolnych strategii profilaktycznych.

W projekcie badawczym uwzględniono wyniki dwóch badań zrealizowanych w okresie ostatnich pięciu lat na terenie Dzielnicy Wawer, dotyczących profilaktyki i stosowania substancji psychoaktywnych przez młodzież. Pierwsze badanie, w 2000 roku, przeprowadziło Stowarzyszenie „Alternatiff”
; drugie, w 2004 roku, zrealizował zespół pod kierunkiem Lesława Pytki
 w ramach ogólnowarszawskiego projektu „Szybka Ocenia i Reakcja” (SOR)
.

Współcześnie działalność profilaktyczna ma wielowymiarowy i interdyscyplinarny charakter. Problematyką tą zajmują się zespoły naukowo-badawcze reprezentujące wiele, czasem bardzo odległych, dyscyplin nauki. Dlatego zanim przejdę do omówienia szczegółowych celów diagnozy, najpierw zaprezentuję podstawowe pojęcia i założenia, wykorzystywane w projekcie badań oraz w analizie i interpretacji wyników.
Podstawowe pojęcia i założenia
Badania w środowisku lokalnym. Przyjmuję szeroką definicję środowiska lokalnego, która odnosi się do wymiaru terytorialnego, społecznego, kulturowego i instytucjonalnego.,,Środowisko lokalne oprócz zbiorowości społecznej zamieszkującej niewielki, względnie zamknięty obszar, oznacza również cały system instytucji służących organizacji życia zbiorowego takich jak kościół, szkoła, instytucje usługowe, urządzenia socjalne lub rekreacyjne oraz mechanizmy regulujące zachowania jednostkowe i stosunki międzyludzkie, a więc obyczajowość, normy moralne, autorytety i wzory zachowań”
. Definicja ta zgodna jest z tzw. siedliskowym podejściem do szkoły, w którym funkcjonowanie społeczności szkolnej ujmowane jest w kontekście lokalnym: „Szkoła, rodzice, organizacje pozarządowe oraz społeczność lokalna pracując wspólnie, w układzie partnerskim, tworzą znaczącą siłę dla wprowadzania pozytywnych zmian. Młodzi ludzie mogą być aktywnymi członkami społeczności lokalnej”
. Prowadzenie diagnozy społecznej w środowisku szkolnym, oprócz dostarczania informacji o przedmiocie badania, winno także stwarzać pole autonomicznej wypowiedzi członków społeczności (np. uczniów) na tematy dotyczące środowiska lokalnego (np. funkcjonowania szkoły). Takie ujęcie roli diagnozy społecznej wynika z podmiotowego traktowania badanych, którzy mają prawo wyrażania ocen, formułowania potrzeb czy zgłaszania propozycji.

Czynniki chroniące i czynniki ryzyka. Doświadczanie bądź niedoświadczanie problemów (szkód) wiążących się z substancjami psychoaktywnymi w sposób istotny uzależnione jest od tzw. czynników ryzyka lub czynników chroniących. Do najważniejszych czynników ryzyka należą
:

– stosowanie substancji psychoaktywnych;

– intencja picia alkoholu, palenia papierosów lub używania narkotyków;

– dostęp do substancji psychoaktywnych (np. możliwość zakupu papierosów, częstowanie alkoholem dzieci przez rodziców);

– podatność na wpływy rówieśnicze (brak asertywności wobec propozycji użycia substancji psychoaktywnych);

– przekonania normatywne – uznawanie, że stosowanie substancji psychoaktywnych stanowi normę w grupie odniesienia (np. w rodzinie, wśród rówieśników);

– niewłaściwe informacje na temat substancji psychoaktywnych (np. tzw. alkoholowa mitologia);

– ograniczone (niewystarczające) umiejętności życiowe
;

– słabe wyniki w nauce (negatywny stosunek do szkoły);

– konsumpcyjny styl życia;

– używanie substancji psychoaktywnych przez osoby z najbliższego otoczenia (np. rodzice);

– niezaspokajanie przez rodzinę (lub najbliższe otoczenie) funkcji psychohigienicznej
 (a także – w mniejszym zakresie – innych funkcji);

– niewłaściwy klimat społeczny szkoły
;

– brak stosownej oferty spędzania wolnego czasu;

– realizacja przez szkołę profilaktyki odwołującej się do niewłaściwych strategii prewencyjnych;

– działania marketingowe producentów i sprzedawców legalnych i nielegalnych substancji psychoaktywnych;

– przyzwolenie społeczne (obojętność, akceptacja) na stosowanie substancji psychoaktywnych przez młodzież;

– uwarunkowania biologiczne jednostki.

Podstawowe czynniki chroniące to oczywiście przeciwieństwo czynników ryzyka. Nie oznacza to jednak, że w każdym wypadku niewystępowanie jakiegoś czynnika ryzyka automatycznie jest czynnikiem chroniącym, np. to, że w jakiejś miejscowości producenci piwa nie prowadzą działań marketingowych (i przez to nie pobudzają popytu wśród młodzieży) nie jest czynnikiem chroniącym, za taki czynnik uznać by można przeprowadzenie prozdrowotnej kampanii informacyjnej.

Profilaktyka problemowa. Podstawą profilaktyki jest podmiotowość człowieka, z której wynikają cele i metody podejmowanych działań zapobiegawczych. Celem profilaktyki jest wieloaspektowa afirmacja podmiotowości poprzez wzmacnianie zdrowotnego potencjału jednostek i grup. W niniejszym raporcie przyjmuję, że koncepcja profilaktyki problemowej zbieżna jest z promocją zdrowia, odwołującą się do biopsychospołecznego paradygmatu zdrowia i choroby
. Dlatego obu pojęć używać będę wymiennie
.

Przedmiotem profilaktyki „(…) może być każdy problem, w odniesieniu, do którego odczuwamy potrzebę uprzedzającej interwencji oraz wobec którego można zastosować środki zaradcze”
. Celem profilaktyki problemowej jest zapobieganie występowaniu szkód wiążących się ze stosowaniem substancji psychoaktywnych oraz przejawianiem innych zachowań ryzykownych
, poprzez redukcję (bądź eliminację) czynników ryzyka lub wzmacnianie czynników chroniących. Działania profilaktyczne powinny wynikać z analizy potrzeb w wymiarze indywidualnym, środowiskowym i kulturowym.

Używanie substancji psychoaktywnych przez młodzież zwiększa ryzyko wystąpienia bio-psycho-społecznych szkód – działania profilaktyczne mogą dotyczyć każdego z tych wymiarów. Pice alkoholu lub używanie narkotyków może prowadzić do podejmowania ryzykownych zachowań (takich jak np. jazda samochodem pod wpływem substancji psychoaktywnej), może również w sposób negatywny oddziaływać na rozwój osobisty (np. gorsze wyniki w nauce) oraz prowadzić do zaburzeń w funkcjonowaniu organizmu
. Używanie substancji psychoaktywnych przez młodzież wiąże się także z ryzykiem rozwoju uzależnienia
 (w wymiarze biologicznym i/lub psychicznym i/lub społecznym).

Jednym z najpopularniejszych sposobów kategoryzacji, stosowanym w profilaktyce problemów młodzieży jest podział trzystopniowy
. Profilaktyka pierwszego stopnia kierowana jest do całej populacji ludzi młodych, podstawowymi celami są: promocja zdrowego stylu życia i opóźnienie (bądź wyeliminowanie) inicjacji dotyczących substancji psychoaktywnych oraz zapobieganie podejmowaniu innych zachowań ryzykownych. Profilaktyka drugiego stopnia kierowana jest do grup tzw. podwyższonego ryzyka, tzn. osób, które przejawiają zachowania ryzykowne lub, ze względu na uwarunkowania biopsychospołeczne, istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że takie zachowania podejmą. Działania realizowane w ramach trzeciego stopnia profilaktyki mają na celu pomoc osobom, które doświadczyły już poważnych szkód w związku z przejawianiem zachowań ryzykownych.

Ostatnio upowszechnia się odmienny sposób kategoryzacji działań profilaktycznych, który ogranicza się do dwóch pierwszych stopni profilaktyki. W tym nowym podziale, jak podaje Krzysztof Ostaszewski
, profilaktyce pierwszorzędowej odpowiada profilaktyka uniwersalna (wraz z promocją zdrowia psychicznego), a profilaktyce drugiego stopnia – profilaktyka ukierunkowana na grupy zwiększonego ryzyka i jednostki wysokiego ryzyka. Profilaktyka trzeciorzędowa zastąpiona została przez leczenie, resocjalizację i rehabilitację.

Klimat szkoły. Profilaktyka problemowa w społeczności szkolnej wymaga kształtowania, opartych na podmiotowości, wspólnotowych więzi społecznych
, składających się na tzw. klimat szkoły, jaki odnosi się do atmosfery interakcji pomiędzy członkami szkolnej społeczności (w skład, której wchodzą: uczniowie, nauczyciele, inni pracownicy oraz rodzice). Jak pisze Barbara Woynarowska klimat szkolny „(…) tworzy wiele elementów, m.in.: sposób komunikowania się między nauczycielami i innymi pracownikami szkoły a uczniami i rodzicami, obowiązujące regulaminy i nieformalne zasady, osiągnięcia uczniów i sposób ich prezentacji, udział uczniów w życiu szkoły i ich autonomia, wymagania i oczekiwania wobec nich ze strony nauczycieli i rodziców, wsparcie udzielane uczniom z ich strony, poczucie bezpieczeństwa, tzw. ukryty program szkoły itd.”
. Skuteczność szkolnych programów profilaktyki
 w znacznej mierze zależy od właściwego klimatu szkoły. W wypadku, gdy klimat ten jest niepoprawny, działania profilaktyczne należy zaczynać od identyfikacji przyczyn niewłaściwej atmosfery relacji interpersonalnych i wprowadzenia modyfikacji służących ich poprawie
. W tym kontekście szczególne znaczenie ma atmosfera relacji interpersonalnych pomiędzy kadrą pedagogiczną i uczniami (a także wewnątrz tych grup), gdyż – co oczywiste – są to społeczności najbardziej zaangażowane w szkolną rzeczywistość.

Cele, metoda badania, próba i narzędzie

Badanie miało na celu identyfikację i ilościowe oszacowanie czynników ryzyka/chroniących w odniesieniu do młodzieży szkolnej w taki sposób, aby w przyszłości możliwa była analiza (ewentualnych) zmian (obserwacja trendów i przepływów). Planując realizację badania w szkołach zdawaliśmy sobie sprawę, że przeprowadzanie pomiarów ankietowych w klasach jest dla szkolnych społeczności czynnikiem zakłócającym realizację zaplanowanych wcześniej zadań. Dlatego, aby zminimalizować utrudnienia powodowane realizacją ankiet postanowiłem przyjąć ograniczenie, zgodnie, z którym przeprowadzenie pomiaru w jednej klasie nie może przekraczać czasu lekcji (45 minut), co oznaczało, że samo udzielanie odpowiedzi na pytania ankiety nie może przekraczać 35 minut (gdyż 10 – 15 minut należało zarezerwować na kwestie organizacyjne: wyjaśnienie celu i formy badania, budowy kwestionariusza, sposobów zapisywania odpowiedzi, itd.). Spełnienie tych warunków sprawiło, że kwestionariusz nie mógł odnosić się do całej wymienionej powyżej listy czynników chroniących/ryzyka. Badanie skoncentrowano na trzech (współzależnych) wymiarach: 1) indywidualnym, 2) rodzinnym oraz 3) lokalnym.

Indywidualne czynniki ryzyka/chroniące

– Stosowanie substancji psychoaktywnych, z rozróżnieniem na papierosy, alkohol i narkotyki (pytania: 8, 9, 11)
;
– intencja palenia papierosów i picia alkoholu (pytania: 6,12);

– podatność na wpływy rówieśnicze, asertywność wobec propozycji wypicia alkoholu (pytanie 13);

– dostępność substancji psychoaktywnych (pytania: 14, 15);

– przekonania normatywne dotyczące substancji psychoaktywnych (pytania: 17g, 17k, 17p, 18);

– wiedza i przekonania dotyczące problematyki stosowania substancji psychoaktywnych (pytania: 17a-f, 17h-j, 17l-o)
;

– wyniki w nauce (pytanie 20).

Rodzinne czynniki ryzyka/chroniące

– Używanie substancji psychoaktywnych przez osoby z najbliższego otoczenia (pytania: 23-25); częstowanie dzieci alkoholem (pytanie 10);

– status materialny i edukacyjny rodziny (pytania: 21-22).

Czynniki ryzyka/chroniące występujące w społeczności lokalnej

– Klimat społeczny szkoły (w perspektywie wskazań dokonywanych przez młodzież) odnoszący się do wybranych aspektów relacji nauczyciele –uczniowie (pytanie 7);
– pośrednia ewaluacja działań profilaktycznych skierowanych do młodzieży szkolnej (pytanie 19);

– spędzanie czasu wolnego w kontekście zajęć pozalekcyjnych (recepcja zajęć, zgłaszane potrzeby) oraz korzystania przez uczniów z oferty instytucji zajmujących się pracą z młodzieżą na terenie Wawra (pytania: 1-5 oraz 27).

Metoda


Badanie zaplanowano jako badanie panelowe (podłużne)
. Pierwszy pomiar, który stanowi przedmiot niniejszego raportu, zrealizowano za pośrednictwem techniki audytoryjnego wypełniania ankiet
 w klasach szkolnych. Przeprowadzanie badań w klasach zaplanowano, tak, aby zachowane zostały wymogi anonimowości
 i dobrowolnego udziału. Oznacza to, że ankiety powinny być realizowane przez osobę spoza szkoły. Dorośli członkowie społeczności szkolnej nie powinni także znajdować się w klasach w trakcie przeprowadzania pomiaru. Spełnienie tych wymogów ważne jest zarówno z perspektywy etycznych standardów realizacji badań (decyzja o anonimowości badań wymaga uczciwego, a więc konsekwentnego przestrzegania reguł poufności w trakcie gromadzenia), jak i zwiększa wiarygodność otrzymywanych wyników.

Próba


Uwzględniając oczekiwania OPS pomiar postanowiono zrealizować wśród dwunasto- i trzynastoletnich uczniów. Badania
 wskazują, że większość młodzieży w tym wieku przechodzi inicjację alkoholową
, średni wiek pierwszego spożycia alkoholu to 11,9 lat u chłopców i 12,8 lat u dziewcząt. Średni wiek inicjacji papierosowej to – odpowiednio – 11,7 oraz 12,9 lat
. Z perspektywy działań profilaktycznych jest to, zatem szczególny moment, w którym można jeszcze podjąć działania opóźniające pierwsze próby picia, a także pierwsze epizody upicia się – średni wiek upicia się to 13,6 lat u chłopców i 14,2 lat u dziewcząt, tzn. pomiędzy alkoholową inicjacją a pierwszym upiciem się mija zwykle około 1,5 roku (wśród piętnastolatków 51,0% upiło się, co najmniej raz w życiu)
.


Budżet badania pozwalał na objęcie pomiarem wszystkich klas szóstych publicznych szkół podstawowych i wszystkich klas pierwszych gimnazjów publicznych (29 klas szóstych z 11 szkół oraz 21 klas pierwszych z 6 gimnazjów)
. Objęcie badaniem wszystkich klas pozwoliłoby na odzwierciedlenie różnic wynikających ze społeczno-ekonomicznych dystynkcji, istniejących pomiędzy rejonami Dzielnicy. Wawer jest największą dzielnicą Warszawy (o powierzchni 7971 ha)
, w skład, której wchodzą m.in.: Marysin Wawerski, Anin, Międzylesie, Zerzeń, Radość, Miedzeszyn oraz Falenica. Na terenie Wawra znajdują się nieduże, odosobnione osiedla willowe, blokowiska, a także rejony zurbanizowane w niewielkim stopniu, bardziej przypominające obszary wiejskie niż miasto
.
W trakcie terenowej realizacji badania wystąpiła konieczność modyfikacji zasad doboru respondentów. Powody odstąpienia od projektu oraz wprowadzone modyfikacje omawiam we fragmencie „Przygotowanie i terenowa realizacja badania”.

Narzędzie

Ankieta, w większej części, została opracowana z wykorzystaniem pytań stosowanych w innych badaniach. Zabieg ten miał na celu: po pierwsze, użycie pytań (skal) o zadowalającej rzetelności (spójności wewnętrznej), trafności i stałości – rekomendowanych do stosowania w badaniach realizowanych wśród młodzieży będącej w wieku respondentów z Wawra; po drugie, umożliwienie porównań wyników (inne badania jako punkt odniesienia).


Pytania (skale) wykorzystane w ankiecie w kontekście innych badań:

– picie alkoholu, intencja picia, uleganie zachętom (pytania:11, 12, 13) – skale zaadaptowane i omówione przez Barbarę Wolniewicz-Grzelak i Janusza Ł. Grzelaka
, z tego źródła pochodzą też pytania 17e, 17f dotyczące stereotypowych przekonań proalkoholowych
 z tym, że w jednym z pytań zastosowałem inną kafeterię – wykorzystywaną w badaniach ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków” (patrz niżej);

– znajomość osób używających narkotyki, propozycje użycia narkotyków, używanie narkotyków, intencja kupna papierosów i alkoholu, palenie papierosów, wiedza i przekonania (normatywne) dotyczące problematyki stosowania substancji psychoaktywnych, wyniki w nauce, dane socjodemograficzne – pytania: 8, 9, 6, 14, 15, 16, 17a-c, 18, 20, 21, 22, wykorzystywane w badaniach ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków”, prowadzonych przez Barbarę Fatygę, Grażynę Fluderską, Krzysztofa A. Wojcieszka oraz przeze mnie
 (niektóre pytania nieco zmodyfikowałem);

– wiedza i przekonania (normatywne) dotyczące problematyki stosowania substancji psychoaktywnych, pytania: 17g-l, wykorzystywane w prowadzonym przeze mnie badaniu ewaluacyjnym „Szkolnego programu edukacji antytytoniowej dla licealistek”
.
Stwierdzenia (podpunkty) składające się na pytanie 7 odnoszą się do opinii (subiektywnych nastawień respondentów wobec nauczycieli, ocen) i/lub faktów (zaobserwowanych bądź niezaobserwowanych zachowań nauczycieli)
. Podpunkty do pytań 4 i 5 konsultowano z przedstawicielami OPS.

Przygotowanie i terenowa realizacja badania

W ostatnich dniach października 2005 roku dyrekcjom wszystkich publicznych szkół – podstawowych i gimnazjów znajdujących się na terenie Dzielnicy Wawer – OPS przekazał list informujący o badaniu z prośbą o umożliwienie realizacji pomiarów. List zawierał informacje o realizatorach, celach, metodzie i anonimowości pomiarów (zarówno wobec respondentów, jak również pojedynczych szkół), wyjaśniono w nim także sposób wykorzystania wyników – możliwość otrzymania raportu przez wszystkie zainteresowane szkoły (i użycia go w opracowywaniu oraz wdrażaniu szkolnych programów profilaktyki).


W trakcie zorganizowanego przez Wydział Oświaty Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy zebrania dyrektorów szkół z Wawra, dyrektor OPS Jarosław Karcz i niżej podpisany omówili cele i metody planowanych badań. W trakcie zebrania pojawiły się wypowiedzi przedstawicieli szkół, że warunkiem sine qua non wyrażenia zgody na przeprowadzenie pomiarów ankietowych jest uprzednie zapoznanie się przez dyrektorów z kwestionariuszem (postulat ten został spełniony). Kolejnym warunkiem realizacji badania zgłaszanym przez część wypowiadających się osób była konieczność uzyskania zgody rodziców na uczestnictwo ich dzieci w pomiarach. Niektórzy dyrektorzy zastrzegli, że nie pozwolą na to, aby w ich szkołach ankiety realizowane były bez obecności nauczycieli w klasach (w uzasadnieniu powoływano się na obowiązujący nauczycieli wymóg opieki nad uczniami).


Terenowa realizacja badania rozpoczęła się 10 listopada. Ze względu na krótki okres przewidziany na przeprowadzenie ankiet zrezygnowano z pomiarów pilotażowych. Realizatorami badania byli absolwenci i studenci różnych kierunków nauk społecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Wszystkie osoby dokonujące pomiaru posiadały doświadczenie w prowadzeniu tego typu badań. Realizatorami badania byli: Agnieszka Górecka
, Antonina Kasprzak, Tomasz Kasprzak, Magdalena Łukasiuk -Gmurczyk, Marcin Sińczuch, Hanna Wasążnik
. Zadaniem realizatorów było uzyskanie zgody dyrekcji szkół oraz dokonanie pomiarów. Realizatorzy, każdorazowo po przeprowadzeniu ankiet z klasą (w najkrótszym możliwym czasie) sporządzali sprawozdanie z realizacji pomiaru (udzielając odpowiedzi na pytania kwestionariusza
). Koordynatorem ze strony OPS była kierownik Działu ds. Uzależnień Iwona Muszyńska. Autorem i kierownikiem projektu badania był niżej podpisany.


Dyrekcje trzech szkół odmówiły udziału w badaniu
 lub udzieliły zgody warunkowej, tzn. umożliwiłyby realizację pomiarów po modyfikacji narzędzia, polegającej na wyeliminowaniu pytania 7 (dotyczącego klimatu szkoły). Uznałem jednak, że jest to warunek, którego nie można spełnić. Dyrekcje szkół, które nie wyraziły zgody na przeprowadzenie badania, a także przedstawiciele niektórych szkół biorących udział w pomiarze, zgłaszali zastrzeżenia merytoryczne dotyczące narzędzia. Zastrzeżenia odnosiły się przede wszystkim do pytań 7, 17 (wiedza i przekonania – normatywne – dotyczące problematyki stosowania substancji psychoaktywnych) i 18 (przekonania normatywne dotyczące picia alkoholu). W opinii osób, formułujących uwagi krytyczne, poprzez te pytania uczniowie-respondenci uczą się niewłaściwego stosunku do kadry pedagogicznej oraz do problemów związanych z używaniem substancji psychoaktywnych. Niektórzy przedstawiciele szkół zapewniali przy tym, że ich podopieczni nie przejawiają żadnych zachowań problemowych, dotyczących palenia papierosów, picia alkoholu czy brania narkotyków. Ponadto, niekiedy zgłaszano także wątpliwości, co do rzeczywistej anonimowości badań.

Odmowy udziału szkół w badaniu spowodowały konieczność modyfikacji sposobu doboru próby. W miejsce szkół publicznych (1 gimnazjum i 2 szkoły podstawowe) o udział w pomiarze zwrócono się do szkół niepublicznych (na terenie dzielnicy znajdują się 4 niepubliczne szkoły podstawowe i 3 niepubliczne gimnazja)
. Dyrekcje 2 szkół podstawowych i 2 gimnazjów wyraziły zgodę na przeprowadzenie pomiarów ankietowych. Terenową realizację badań zakończono 22 listopada.

W badaniu uczestniczyło 48 klas, w tym 26 klas szóstych z 11 szkół podstawowych oraz 22 klas pierwszych z 7 gimnazjów. W niektórych szkołach wymagano (pisemnej) zgody rodziców na udział dzieci w pomiarze ankietowym. Był to czynnik zmniejszający liczebność próby
.

Jak już wspominałem, metodologiczna poprawność tego rodzaju badań wymaga, aby w klasie podczas przeprowadzania ankiet nie było nauczyciela (ani innego pracownika szkoły)
. Warunek ten udało się spełnić realizując pomiary z uczniami 27 klas (12 klas szóstych i 15 klas pierwszych). Czas realizacji badania w klasie wahał się od 15 do 40 minut. Przeprowadzenie ankiet zajmowało średnio 30 minut (klasy 6 – 33 minuty, klasy 1 – 27 minut).

Prezentacja wyników badania

Socjodemograficzna charakterystyka uczestników badania

W badaniu uczestniczyły 762 osoby – 371 (48,7%) dziewcząt i 391 (51,3%) chłopców
. Wśród ankietowanych przeważali uczniowie gimnazjum – 400 osób, czyli 52,5% (191 dziewcząt – 25,1%; 209 chłopców – 27,4%); 362 (47,5%) respondentów to uczniowie szkół podstawowych (180 dziewcząt – 23,6%; 182 chłopców – 23,9%).


Badania prowadzono w klasach pierwszych gimnazjum i klasach szóstych szkół podstawowych, zatem najliczniejsze grupy respondentów stanowili uczniowie trzynasto- i dwunastoletni – odpowiednio: 46,3% oraz 41,5%. W pomiarze wzięło udział 2,5% czternastolatków, 1,4% jedenastolatków (brak danych oraz inne daty urodzenia – 8,3%). Większość ankietowanych zadeklarowała, że mieszka na terenie Dzielnicy Wawer (82,7%); brak danych – 7,3%.

Sytuację materialną swojej rodziny jako dobrą bądź bardzo dobrą oceniło 74,5% ankietowanych (tabela 1)
. Przeciwnych odpowiedzi było 3,7%.

Tabela 1. Sytuacja materialna rodziny (pytanie 21)

	Odpowiedzi uwzględnione 
	Dziewczęta
	Chłopcy
	Szkoła podstawowa
	Gimnazjum
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Bardzo zła
	2
	0,5
	4
	1,0
	2
	0,6
	4
	1,0
	6
	0,8

	Zła
	10
	2,7
	12
	3,1
	10
	2,8
	12
	3,0
	22
	2,9

	Przeciętna
	49
	13,2
	58
	14,8
	35
	9,7
	72
	18,0
	107
	14,0

	Dobra
	164
	44,2
	150
	38,4
	145
	40,1
	169
	42,3
	314
	41,2

	Bardzo dobra
	117
	31,5
	137
	35,0
	135
	37,3
	119
	29,8
	254
	33,3

	Trudno powiedzieć
	23
	6,2
	16
	4,1
	23
	6,4
	16
	4,0
	39
	5,1

	Brak danych
	6
	1,6
	14
	3,6
	12
	3,3
	8
	2,0
	20
	2,6

	Razem
	371
	100
	391
	100
	362
	100
	400
	100
	762
	100



Ponad połowa matek i ojców ankietowanych uczniów posiada, co najmniej średnie wykształcenie – odpowiednio: 69,2% i 64,0%. Wykształcenie zasadnicze zawodowe lub niższe: matki – 7,2%, ojcowie – 7,7%. Co piąty badany (20,6%) nie znał wykształcenia matki, a co czwarty (24,3%) nie potrafił wskazać wykształcenia ojca. Braki danych – odpowiednio: 3,0% i 3,9%.


Wśród uczestników badania dominowali uczniowie, którzy w szkole najczęściej otrzymywali oceny, co najmniej dobre (66,3%; tabela 2). Najsłabsi uczniowie, dostający głównie jedynki i dwójki, stanowili 10,8% ankietowanych. Średnia deklarowanych ocen dla respondentów uczących się w obu typach szkół to 3,8 (N=751), dziewczęta – 3,9 (N=368), chłopcy – 3,7 (N=383). Średnia dla uczniów z klas szóstych – 3,9 (N=354), klas pierwszych – 3,7 (N=397). Szkoły podstawowe: dziewczęta – 3,9 (N=179), chłopcy – 4,0 (N=175). Gimnazja: dziewczęta – 4,0 (N=189), chłopcy 3,5 (N=208).
Tabela 2. Najczęściej otrzymywane oceny (pytanie 20)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta
	Chłopcy
	Szkoła podstawowa
	Gimnazjum
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Jedynki
	7
	1,9
	27
	6,9
	11
	3,0
	23
	5,8
	34
	4,5

	Dwójki
	27
	7,3
	21
	5,4
	26
	7,2
	22
	5,5
	48
	6,3

	Trójki
	78
	21,0
	86
	22,0
	68
	18,8
	96
	24,0
	164
	21,5

	Czwórki
	146
	39,4
	171
	43,7
	143
	39,5
	174
	43,5
	317
	41,6

	Piątki
	100
	27,0
	67
	17,1
	92
	25,4
	75
	18,8
	167
	21,9

	Szóstki
	10
	2,7
	11
	2,8
	14
	3,9
	7
	1,8
	21
	2,8

	Brak danych
	3
	0,8
	8
	2,0
	8
	2,2
	3
	0,8
	11
	1,4

	Razem
	371
	100
	391
	100
	362
	100
	400
	100
	762
	100


Czas wolny i zajęcia pozalekcyjne

Spędzając wolny czas respondenci najczęściej (63,0%) korzystali ze sprzętu elektronicznego, bawiąc się (np. grając w gry komputerowe) lub komunikując się z rówieśnikami (tabela 3), oglądali telewizję, słuchali radia i muzyki (47,5%). Aktywne spędzanie wolnego czasu, uprawianie sportów wskazało 39,4% ankietowanych, nieco mniej respondentów (33,2%) wolny czas spędzało ze znajomymi i przyjaciółmi (np. bawię się z kolegami w chowanego lub berka; chodzę do przyjaciół; najczęściej siedzę z koleżankami na dworzu; zapraszam koleżanki i wspólnie coś robimy
).

Dziewczęta w wolnym czasie przede wszystkim zajmowały się 1) oglądaniem telewizji, słuchaniem radia i muzyki (59,6%), następnie 2) zabawą sprzętem elektronicznym (53,9%), 3) spotkaniami z koleżankami i kolegami (44,2%), 4) czytaniem (28,0%), 5) aktywnym spędzaniem wolnego czasu, uprawianiem sportów (27,5%), 6) spędzaniem czasu z rodziną, pomocą rodzicom (21,8%), 7) nauką (16,4%). Z kolei chłopcy głównie 1) bawili się, wykorzystując w tym celu sprzęt elektroniczny (71,6%), kolejne kategorie to: 2) aktywne spędzanie czasu, uprawianie sportów (50,6%), 3) oglądanie telewizji, słuchanie radia i muzyki (36,1%), 4) spotykanie się w gronie koleżanek i kolegów (22,8%), 5) czytanie (18,2%), 6) uczenie się (11,3%), 7) spędzanie czasu z rodziną, pomoc rodzicom (9,7%).

Tabela 3. Spędzanie czasu wolnego (pytanie 1)*

	Wyróżnione kategorie odpowiedzi
	Dziewczęta– szkoła podst.
	Dziewczęta – gimnazjum
	Chłopcy – szkoła podst.
	Chłopcy – gimnazjum
	Ogółem

	
	N=180
	N=191
	N=182
	N=209
	N=762

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Zabawa sprzętem elektronicznym (telefony komórkowe, komputer, gry komputerowe, Internet)
	100
	55,6
	100
	52,4
	129
	70,9
	151
	72,2
	480
	63,0

	Oglądanie telewizji, słuchanie radia, muzyki
	105
	58,3
	116
	60,7
	64
	35,2
	77
	36,8
	362
	47,5

	Aktywne spędzanie wolnego czasu, uprawianie sportów
	45
	25,0
	57
	29,8
	93
	51,1
	105
	50,2
	300
	39,4

	Spotkania ze znajomymi, przyjaciółmi
	71
	39,4
	93
	48,7
	37
	20,3
	52
	24,9
	253
	33,2

	Czytanie książek, gazet, komiksów
	55
	30,6
	49
	25,7
	34
	18,7
	37
	17,7
	175
	23,0

	Spędzanie czasu z rodziną, pomoc rodzicom
	49
	27,2
	32
	16,8
	16
	8,8
	22
	10,5
	119
	15,6

	Nauka, korepetycje, dodatkowe lekcje, zajęcia wyrównawcze
	35
	19,4
	26
	13,6
	15
	8,2
	29
	13,9
	105
	13,8

	Hobby (np. gra na instrumentach, malarstwo, modelarstwo, taniec)
	26
	14,4
	28
	14,7
	13
	7,1
	25
	12,0
	92
	12,1

	Nudzenie się, nic nie robienie, spanie
	12
	6,7
	17
	8,9
	9
	4,9
	11
	5,3
	49
	6,4

	Spędzanie czasu na zakupach, w centrach handlowych
	4
	2,2
	11
	5,8
	2
	1,1
	2
	1,0
	19
	2,5

	Kino
	1
	0,6
	11
	5,8
	2
	1,1
	4
	1,9
	18
	2,4

	Gry nieelektroniczne
	3
	1,7
	0
	0,0
	3
	1,6
	2
	1,0
	8
	1,0

	Aktywność seksualna
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	1,1
	3
	1,4
	5
	0,7

	Używanie substancji psychoaktywnych
	1
	0,6
	1
	0,5
	0
	0,0
	2
	1,0
	4
	0,5

	Brak wolnego czasu
	1
	0,6
	2
	1,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	4
	0,5

	Wycieczki, podróże
	0
	0,0
	2
	1,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	0,3

	Inne wypowiedzi
	4
	2,2
	1
	0,5
	5
	2,7
	3
	1,4
	13
	1,7

	Brak danych
	2
	1,1
	2
	1,0
	4
	2,2
	2
	1,0
	10
	1,3


* Dane nie sumują się do 100%, gdyż było to pytanie otwarte.


Większość młodzieży biorącej udział w badaniu (65,6%) korzystała z zajęć pozalekcyjnych organizowanych w szkołach (tabela 4). Wśród dziewcząt 73,3% ankietowanych uczęszczało na takie zajęcia, a wśród chłopców – 58,3%. W szkołach podstawowych z oferty zajęć pozalekcyjnych korzystało 72,9% respondentów, a w gimnazjach 59,0%.

Tabela. 4. Uczęszczanie na zajęcia pozalekcyjne organizowane w szkołach (pytanie 2)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podstawowa
	Chłopcy – gimnazjum
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tak
	142
	78,9
	130
	68,1
	122
	67,0
	106
	50,7
	500
	65,6

	Nie
	38
	21,1
	60
	31,4
	59
	32,4
	103
	49,3
	260
	34,1

	Brak danych
	0
	0,0
	1
	0,5
	1
	0,5
	0
	0,0
	2
	0,3

	Razem
	180
	100,0
	191
	100,0
	182
	100,0
	209
	100,0
	762
	100,0


Spośród osób, które korzystały z zajęć pozalekcyjnych w szkołach najliczniejszą grupę stanowili uczniowie, uczęszczający na zajęcia sportowe (38,6%; tabela 5). W grupie chłopców zajęcia te były bardziej popularne (44,7%) niż wśród dziewcząt (33,5%).

Druga w kolei kategoria odpowiedzi to zajęcia artystyczne (32,0%), np. kółko teatralne, plastyczne, taneczne. Wśród dziewcząt 49,3% korzystało z takich form zorganizowanej aktywności pozalekcyjnej, w grupie chłopców – 11,4%. Wśród chłopców bardziej popularne były zajęcia komputerowe (informatyczne) – 25,4% (dziewczęta – 7,4%). Co piąty chłopiec (20,6%) i co czwarta dziewczyna (24,3%) uczęszczali na zajęcia z matematyki.

Tabela 5. Zajęcia pozalekcyjne organizowane w szkołach, na które uczęszcza młodzież (pytanie 2)*

	Wyróżnione kategorie odpowiedzi
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	N=142
	N=130
	N=122
	N=106
	N=500

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Zajęcia sportowe
	47
	33,1
	44
	33,8
	59
	48,4
	43
	40,6
	193
	38,6

	Zajęcia artystyczne
	53
	37,3
	81
	62,3
	10
	8,2
	16
	15,1
	160
	32,0

	Matematyka
	48
	33,8
	18
	13,8
	34
	27,9
	13
	12,3
	113
	22,6

	Przedmioty humanistyczne
	47
	33,1
	9
	6,9
	32
	26,2
	8
	7,5
	96
	19,2

	Zajęcia komputerowe, informatyczne
	15
	10,6
	5
	3,8
	30
	24,6
	28
	26,4
	78
	15,6

	Przedmioty geograficzno-przyrodnicze
	23
	16,2
	25
	19,2
	12
	9,8
	9
	8,5
	69
	13,8

	Zajęcia wyrównawcze (ogólnie)
	15
	10,6
	3
	2,3
	12
	9,8
	11
	10,4
	41
	8,2

	Język angielski
	21
	14,8
	7
	5,4
	6
	4,9
	4
	3,8
	38
	7,6

	Język niemiecki
	16
	11,3
	6
	4,6
	9
	7,4
	1
	0,9
	32
	6,4

	Język francuski
	4
	2,8
	6
	4,6
	2
	1,6
	1
	0,9
	13
	2,6

	Język rosyjski
	6
	4,2
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,9
	7
	1,4

	Inne języki obce
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	2,8
	3
	0,6

	Harcerstwo
	1
	0,7
	1
	0,8
	1
	0,8
	0
	0,0
	3
	0,6

	Zajęcia religijne
	3
	2,1
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	0,6

	Inne wypowiedzi
	1
	0,7
	1
	0,8
	4
	3,3
	3
	2,8
	9
	1,8

	Brak danych
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	1,6
	2
	1,9
	4
	0,8


* Dane nie sumują się do 100%, gdyż respondenci mogli wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Na zajęcia organizowane poza szkołą uczęszczało 62,1% badanej młodzieży (tabela 6). Odsetki osób korzystających z takich zajęć w grupach dziewcząt i chłopców były podobne (odpowiednio: 63,6%; 60,6%). W badanej grupie 41,6% młodzieży uczęszczało zarazem na zajęcia organizowane w szkole i poza szkołą, 13,8% respondentów nie brało udziału w żadnych zajęciach; 23,6% uczniów korzystało tylko z zajęć pozalekcyjnych w szkołach, a 20,3% tylko z zajęć organizowanych poza szkołą.

Tabela 6. Uczęszczanie na zajęcia organizowane poza szkołą (pytanie 3)
	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tak
	116
	64,4
	120
	62,8
	122
	67,0
	115
	55,0
	473
	62,1

	Nie
	63
	35,0
	70
	36,6
	60
	33,0
	93
	44,5
	286
	37,5

	Brak danych
	1
	0,6
	1
	0,5
	0
	0,0
	1
	0,5
	3
	0,4

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



Zajęcia organizowane poza szkołą, na które uczęszczali respondenci, to przede wszystkim nauka języka angielskiego (43,6%; tabela 7), sport (41,2%) i zajęcia artystyczne (25,8%). W grupie dziewcząt najbardziej popularne były: nauka języka angielskiego (50,4%), zajęcia artystyczne (36,4%) i sportowe (36,4%). Chłopcy najczęściej odpowiadali, że uczęszczają na zajęcia sportowe (46,0%) i uczą się języka angielskiego (42,2%). Trzecie w kolejności były zajęcia artystyczne (15,2%).
Tabela 7. Zajęcia organizowane poza szkołą, na które uczęszcza młodzież (pytanie 3)*

	Wyróżnione kategorie 
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	odpowiedzi
	N=116
	N=120
	N=122
	N=115
	N=473

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Język angielski
	59
	50,9
	60
	50,0
	55
	45,1
	45
	39,1
	219
	46,3

	Zajęcia sportowe
	36
	31,0
	50
	41,7
	45
	36,9
	64
	55,7
	195
	41,2

	Zajęcia artystyczne
	38
	32,8
	48
	40,0
	22
	18,0
	14
	12,2
	122
	25,8

	Matematyka
	12
	10,3
	11
	9,2
	7
	5,7
	3
	2,6
	33
	7,0

	Język niemiecki
	11
	9,5
	8
	6,7
	7
	5,7
	7
	6,1
	33
	7,0

	Harcerstwo
	6
	5,2
	2
	1,7
	6
	4,9
	3
	2,6
	17
	3,6

	Zajęcia komputerowe, informatyczne
	3
	2,6
	0
	0,0
	6
	4,9
	6
	5,2
	15
	3,2

	Inne języki obce
	4
	3,4
	7
	5,8
	1
	0,8
	0
	0,0
	12
	2,5

	Przedmioty humanistyczne
	3
	2,6
	3
	2,5
	5
	4,1
	0
	0,0
	11
	2,3

	Świetlice, kluby
	5
	4,3
	1
	0,8
	3
	2,5
	1
	0,9
	10
	2,1

	Korepetycje z innych przedmiotów
	2
	1,7
	0
	0,0
	4
	3,3
	3
	2,6
	9
	1,9

	Przedmioty geograficzno-przyrodnicze
	2
	1,7
	2
	1,7
	1
	0,8
	0
	0,0
	5
	1,1

	Język francuski
	1
	0,9
	2
	1,7
	0
	0,0
	1
	0,9
	4
	0,8

	Język rosyjski
	0
	0,0
	2
	1,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	0,4

	Inne wypowiedzi
	1
	0,9
	3
	2,5
	2
	1,6
	3
	2,6
	9
	1,9

	Brak danych
	3
	2,6
	2
	1,7
	1
	0,8
	2
	1,7
	8
	1,7


* Dane nie sumują się do 100%, gdyż respondenci mogli wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Preferowane przez uczniów zajęcia (organizowane w szkole lub poza nią) to przede wszystkim sport (51,8%), zajęcia komputerowe (32,5%) oraz nauka gry na instrumentach (23,4%) – tabela 8. Wskazywane przez respondentów zajęcia sportowe to głównie gry zespołowe, a przede wszystkim piłka nożna. Wśród osób chcących uczyć się gry na instrumentach najwięcej wskazań dotyczyło gitary.

Co dziesiąty ankietowany (10,1%) zadeklarował, że nie jest zainteresowany żadnymi zajęciami. Wśród respondentów wybierających tę odpowiedź (N=77) 77,9% osób uczęszczało już na zajęcia organizowane w szkole lub poza nią, a 22,1% nie brało udziału w żadnych zajęciach.

Tabela 8. Zajęcia preferowane przez młodzież (pytanie 4)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Zajęcia sportowe
	88
	48,9
	92
	48,2
	101
	55,5
	114
	54,5
	395
	51,8

	Zajęcia komputerowe
	43
	23,9
	40
	20,9
	84
	46,2
	81
	38,8
	248
	32,5

	Nauka gry na instrumentach
	51
	28,3
	59
	30,9
	30
	16,5
	38
	18,2
	178
	23,4

	Zajęcia plastyczne
	54
	30,0
	70
	36,6
	17
	9,3
	18
	8,6
	159
	20,9

	Zajęcia z modelarstwa
	29
	16,1
	28
	14,7
	37
	20,3
	39
	18,7
	133
	17,5

	Zajęcia z historii
	26
	14,4
	28
	14,7
	26
	14,3
	18
	8,6
	98
	12,9

	Zajęcia z biologii
	22
	12,2
	22
	11,5
	20
	11,0
	17
	8,1
	81
	10,6

	Zajęcia z geografii
	12
	6,7
	20
	10,5
	18
	9,9
	17
	8,1
	67
	8,8

	Zajęcia z polskiego
	23
	12,8
	15
	7,9
	14
	7,7
	12
	5,7
	64
	8,4

	Jakieś inne zajęcia
	53
	29,4
	42
	22,0
	24
	13,2
	41
	19,6
	160
	21,0

	Nie jestem zainteresowana/y żadnymi zajęciami
	8
	4,4
	21
	11,0
	25
	13,7
	23
	11,0
	77
	10,1

	Brak danych
	3
	1,7
	4
	2,1
	3
	1,6
	7
	3,3
	17
	2,2

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



Na terenie dzielnicy Wawer funkcjonują różne instytucje zajmujące się pracą z młodzieżą. Uczestników badania poprosiliśmy o wskazanie placówek z usług, których korzystali w okresie sześciu miesięcy poprzedzających pomiar. Respondenci udzielając odpowiedzi posługiwali się listą instytucji. Na liście umieściliśmy także puby i siłownie (tabela 9). Najwięcej młodzieży uczestniczyło w zajęciach sportowych, organizowanych w szkole po zakończeniu lekcji (54,6%), niewiele mniej respondentów korzystało z pozaszkolnych bibliotek (52,0%)
. Spośród uczestników badania 43,3% przynajmniej raz było w klubie kultury; do klubów sportowych nieparafialnych i parafialnych uczęszczało odpowiednio – 31,6% i 15,0% ankietowanych. Puby odwiedziło 28,7% respondentów, a siłownie 23,5%. W klubach kultury, pozaszkolnych bibliotekach, pubach i siłowniach młodzież najczęściej przebywała raz lub dwa razy. Wśród uczestników zajęć sportowych najliczniejsze grupy stanowiły osoby przychodzące 1-2 razy oraz 10 razy i więcej. Spośród ankietowanych 13,1% stwierdziło, że w okresie sześciu miesięcy poprzedzających pomiar ani razu nie było w znajdujących się na terenie Wawra klubach kultury, klubach sportowych oraz że nie korzystało z pozaszkolnych bibliotek i zajęć sportowych, organizowanych po zakończeniu lekcji. W pozalekcyjnych zajęciach sportowych, organizowanych w szkole lub w klubach 10 i więcej razy uczestniczyło łącznie 32,2% respondentów.


Dziewczęta najczęściej korzystały z pozaszkolnych bibliotek (60,4%), zajęć sportowych organizowanych w szkołach po zakończeniu lekcji (55,5%) oraz oferty klubów kultury (51,8%). Wśród dziewcząt chodzenie do klubów sportowych było mniej popularne – 25,3%, parafialne – 7,0%. Co najmniej raz pub lub siłownię odwiedziło odpowiednio: 24,5% oraz 15,4% dziewcząt.

Wśród chłopców 53,7% chodziło na zajęcia sportowe organizowane w szkołach po zakończeniu lekcji, 37,6% uczęszczało do nieparafialnych klubów sportowych, a 22,5% do parafialnych. W grupie chłopców 44,0% pytanych zadeklarowało, że przynajmniej raz odwiedziło pozaszkolną bibliotekę, a 35,3% klub kultury. Nieco mniej wskazań dotyczyło pubów (32,7%) i siłowni (31,2%).

	Tabela 9. Korzystanie przez młodzież z instytucji znajdujących się na terenie Wawra w okresie 6 miesięcy poprzedzających badanie (pytanie 5)

Odpowiedzi
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	N=180
	N=191
	N=182
	N=209
	N=762

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Kluby kultury

	Ani razu
	77
	42,8
	96
	50,3
	109
	59,9
	125
	59,8
	407
	53,4

	1-2 razy
	43
	23,9
	47
	24,6
	30
	16,5
	33
	15,8
	153
	20,1

	3-5 razy
	24
	13,3
	22
	11,5
	11
	6,0
	17
	8,1
	74
	9,7

	6-9 razy
	5
	2,8
	5
	2,6
	4
	2,2
	7
	3,3
	21
	2,8

	10 i więcej razy
	27
	15,0
	19
	9,9
	20
	11,0
	16
	7,7
	82
	10,8

	Brak danych
	4
	2,2
	2
	1,0
	8
	4,4
	11
	5,3
	25
	3,3

	Zajęcia sportowe w szkole organizowane po zakończeniu lekcji

	Ani razu
	76
	42,2
	81
	42,4
	70
	38,5
	94
	45,0
	321
	42,1

	1-2 razy
	33
	18,3
	35
	18,3
	30
	16,5
	31
	14,8
	129
	16,9

	3-5 razy
	16
	8,9
	18
	9,4
	16
	8,8
	25
	12,0
	75
	9,8

	6-9 razy
	9
	5,0
	14
	7,3
	14
	7,7
	11
	5,3
	48
	6,3

	10 i więcej razy
	40
	22,2
	41
	21,5
	42
	23,1
	41
	19,6
	164
	21,5

	Brak danych
	6
	3,3
	2
	1,0
	10
	5,5
	7
	3,3
	25
	3,3

	Parafialne kluby sportowe

	Ani razu
	159
	88,3
	174
	91,1
	121
	66,5
	152
	72,7
	606
	79,5

	1-2 razy
	7
	3,9
	7
	3,7
	10
	5,5
	14
	6,7
	38
	5,0

	3-5 razy
	4
	2,2
	3
	1,6
	7
	3,8
	3
	1,4
	17
	2,2

	6-9 razy
	1
	0,6
	1
	0,5
	5
	2,7
	2
	1,0
	9
	1,2

	10 i więcej razy
	3
	1,7
	0
	0,0
	23
	12,6
	24
	11,5
	50
	6,6

	Brak danych
	6
	3,3
	6
	3,1
	16
	8,8
	14
	6,7
	42
	5,5

	Inne kluby sportowe

	Ani razu
	128
	71,1
	140
	73,3
	97
	53,3
	126
	60,3
	491
	64,4

	1-2 razy
	17
	9,4
	15
	7,9
	14
	7,7
	14
	6,7
	60
	7,9

	3-5 razy
	8
	4,4
	11
	5,8
	15
	8,2
	14
	6,7
	48
	6,3

	6-9 razy
	6
	3,3
	5
	2,6
	4
	2,2
	8
	3,8
	23
	3,0

	10 i więcej razy
	15
	8,3
	17
	8,9
	40
	22,0
	38
	18,2
	110
	14,4

	Brak danych
	6
	3,3
	3
	1,6
	12
	6,6
	9
	4,3
	30
	3,9

	Puby

	Ani razu
	131
	72,8
	132
	69,1
	106
	58,2
	121
	57,9
	490
	64,3

	1-2 razy
	26
	14,4
	24
	12,6
	25
	13,7
	34
	16,3
	109
	14,3

	3-5 razy
	5
	2,8
	8
	4,2
	10
	5,5
	14
	6,7
	37
	4,9

	6-9 razy
	3
	1,7
	9
	4,7
	4
	2,2
	4
	1,9
	20
	2,6

	10 i więcej razy
	7
	3,9
	9
	4,7
	16
	8,8
	21
	10,0
	53
	7,0

	Brak danych
	8
	4,4
	9
	4,7
	21
	11,5
	15
	7,2
	53
	7,0

	Pozaszkolne biblioteki

	Ani razu
	68
	37,8
	70
	36,6
	89
	48,9
	101
	48,3
	328
	43,0

	1-2 razy
	40
	22,2
	52
	27,2
	39
	21,4
	53
	25,4
	184
	24,1

	3-5 razy
	29
	16,1
	31
	16,2
	18
	9,9
	21
	10,0
	99
	13,0

	6-9 razy
	13
	7,2
	14
	7,3
	6
	3,3
	7
	3,3
	40
	5,2

	10 i więcej razy
	23
	12,8
	22
	11,5
	17
	9,3
	11
	5,3
	73
	9,6

	Brak danych
	7
	3,9
	2
	1,0
	13
	7,1
	16
	7,7
	38
	5,0


Tabela 9. Ciąg dalszy

	Odpowiedzi
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	N=180
	N=191
	N=182
	N=209
	N=762

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Siłownie

	Ani razu
	142
	78,9
	164
	85,9
	112
	61,5
	138
	66,0
	556
	73,0

	1-2 razy
	19
	10,6
	12
	6,3
	21
	11,5
	34
	16,3
	86
	11,3

	3-5 razy
	6
	3,3
	7
	3,7
	16
	8,8
	7
	3,3
	36
	4,7

	6-9 razy
	5
	2,8
	1
	0,5
	6
	3,3
	8
	3,8
	20
	2,6

	10 i więcej razy
	4
	2,2
	3
	1,6
	17
	9,3
	13
	6,2
	37
	4,9

	Brak danych 
	4
	2,2
	4
	2,1
	10
	5,5
	9
	4,3
	27
	3,5


Klimat szkoły. Relacje nauczyciele – uczniowie

W opinii 82,0% uczniów większość nauczycieli posiada ogólnie dużą wiedzę
, 70,5% uczestników badania uznało, że większość nauczycieli szanuje uczniów, prawie tyle samo osób (70,3%) uznało, że w szkole jest przynajmniej jeden nauczyciel, któremu można zaufać (tabela 10). W opinii 65,5% młodzieży nie jest prawdą, że niektórzy nauczyciele boją się uczniów. Zdaniem 62,7% pytanych większość nauczycieli lubi uczniów, 58,7% ocenia, że nauczyciele zwykle stawiają sprawiedliwe oceny. Wśród ankietowanych 57,1% zgodziło się ze stwierdzeniem, iż „większość nauczycieli w tej szkole umie zainteresować uczniów lekcją”. Większość uczniów (56,7%) zaprzeczyła, że zdarzało się, iż nauczyciele uderzali lub szarpali uczniów, 53,5% badanych uznało, że większość nauczycieli pozwala uczniom na swobodne wypowiadanie tego, co myślą. Nieco ponad połowa respondentów (50,8%) uznała, że większość nauczycieli krzyczy, a 47,0% nie zgodziło się z uogólnieniem, że większość nauczycieli nie rozumie problemy uczniów. Ze stwierdzeniem „wśród nauczycieli z tej szkoły jest przynajmniej jedna osoba, która jest dla mnie autorytetem” zgodziło się 44,9% respondentów.

W grupie szóstoklasistów oraz w grupie pierwszoklasistów największą zgodność opinii odnotowano wobec tych samych czterech stwierdzeń oznaczonych jako: „d”, „e”, „f” oraz „j”. Z tym, że wśród uczniów gimnazjów zgodność opinii osiągała zwykle niższy poziom niż w grupie szóstoklasistów. W grupie gimnazjalistów najmniej jednoznaczne odpowiedzi uzyskano w odniesieniu do twierdzeń „k”, „i” oraz „g”, wśród szóstoklasistów – „c”, „g”, „i”.
Tabela 10. Praca nauczycieli i relacje pomiędzy nauczycielami a uczniami (pytanie 7)

	Stwier-
	Szkoły podstawowe
	Gimnazja
	Ogółem

	dzenia
	N= 362
	N= 400
	N=762

	
	Tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Nie
	Tp
	Bd
	Tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Nie
	Tp
	Bd
	Tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Nie
	Tp
	Bd

	a) 
	N
	71
	163
	48
	39
	38
	3
	55
	146
	74
	58
	64
	3
	126
	309
	122
	97
	102
	6

	
	%
	19,6
	45,0
	13,3
	10,8
	10,5
	0,8
	13,8
	36,5
	18,5
	14,5
	16,0
	0,8
	16,5
	40,6
	16,0
	12,7
	13,4
	0,8

	b) 
	N
	70
	144
	69
	42
	36
	1
	48
	185
	68
	58
	40
	1
	118
	329
	137
	100
	76
	2

	
	%
	19,3
	39,8
	19,1
	11,6
	9,9
	0,3
	12,0
	46,3
	17,0
	14,5
	10,0
	0,3
	15,5
	43,2
	18,0
	13,1
	10,0
	0,3

	c) 
	N
	83
	98
	90
	61
	25
	5
	97
	130
	79
	60
	33
	1
	180
	228
	169
	121
	58
	6

	
	%
	22,9
	27,1
	24,9
	16,9
	6,9
	1,4
	24,3
	32,5
	19,8
	15,0
	8,3
	0,3
	23,6
	29,9
	22,2
	15,9
	7,6
	0,8

	d)
	N
	125
	129
	44
	27
	31
	6
	117
	166
	37
	45
	33
	2
	242
	295
	81
	72
	64
	8

	
	%
	34,5
	35,6
	12,2
	7,5
	8,6
	1,7
	29,3
	41,5
	9,3
	11,3
	8,3
	0,5
	31,8
	38,7
	10,6
	9,4
	8,4
	1,0

	e) 
	N
	233
	42
	22
	36
	25
	4
	195
	66
	30
	79
	27
	3
	428
	108
	52
	115
	52
	7

	
	%
	64,4
	11,6
	6,1
	9,9
	6,9
	1,1
	48,8
	16,5
	7,5
	19,8
	6,8
	0,8
	56,2
	14,2
	6,8
	15,1
	6,8
	0,9

	f)
	N
	188
	120
	15
	15
	16
	8
	149
	168
	30
	22
	28
	3
	337
	288
	45
	37
	44
	11

	
	%
	51,9
	33,1
	4,1
	4,1
	4,4
	2,2
	37,3
	42,0
	7,5
	5,5
	7,0
	0,8
	44,2
	37,8
	5,9
	4,9
	5,8
	1,4

	g)
	N
	109
	73
	108
	34
	36
	2
	115
	90
	126
	36
	31
	2
	224
	163
	234
	70
	67
	4

	
	%
	30,1
	20,2
	29,8
	9,4
	9,9
	0,6
	28,8
	22,5
	31,5
	9,0
	7,8
	0,5
	29,4
	21,4
	30,7
	9,2
	8,8
	0,5

	h)
	N
	98
	151
	47
	21
	39
	6
	67
	162
	67
	46
	54
	4
	165
	313
	114
	67
	93
	10

	
	%
	27,1
	41,7
	13,0
	5,8
	10,8
	1,7
	16,8
	40,5
	16,8
	11,5
	13,5
	1,0
	21,7
	41,1
	15,0
	8,8
	12,2
	1,3

	i) 
	N
	129
	55
	51
	86
	31
	10
	98
	60
	52
	132
	54
	4
	227
	115
	103
	218
	85
	14

	
	%
	35,6
	15,2
	14,1
	23,8
	8,6
	2,8
	24,5
	15,0
	13,0
	33,0
	13,5
	1,0
	29,8
	15,1
	13,5
	28,6
	11,2
	1,8

	j) 
	N
	25
	17
	57
	206
	51
	6
	76
	25
	82
	154
	61
	2
	101
	42
	139
	360
	112
	8

	
	%
	6,9
	4,7
	15,7
	56,9
	14,1
	1,7
	19,0
	6,3
	20,5
	38,5
	15,3
	0,5
	13,3
	5,5
	18,2
	47,2
	14,7
	1,0

	k)
	N
	61
	63
	89
	89
	55
	5
	81
	73
	125
	55
	58
	8
	142
	136
	214
	144
	113
	13

	
	%
	16,9
	17,4
	24,6
	24,6
	15,2
	1,4
	20,3
	18,3
	31,3
	13,8
	14,5
	2,0
	18,6
	17,8
	28,1
	18,9
	14,8
	1,7

	l) 
	N
	79
	36
	51
	160
	33
	3
	98
	39
	60
	161
	38
	4
	177
	75
	111
	321
	71
	7

	
	%
	21,8
	9,9
	14,1
	44,2
	9,1
	0,8
	24,5
	9,8
	15,0
	40,3
	9,5
	1,0
	23,2
	9,8
	14,6
	42,1
	9,3
	0,9


Stwierdzenia: a) „Większość nauczycieli w tej szkole umie zainteresować uczniów lekcją”; b) „Większość nauczycieli w tej szkole stawia sprawiedliwe oceny”; c) „Większość nauczycieli w tej szkole pozwala uczniom na swobodne wypowiadanie tego, co uczniowie myślą”; d) „Większość nauczycieli w tej szkole szanuje uczniów”; e) „Wśród nauczycieli z tej szkoły jest przynajmniej jedna osoba, której mogę zaufać”; f) „Większość nauczycieli w tej szkole posiada ogólnie dużą wiedzę”; g) „Większość nauczycieli w tej szkole krzyczy na uczniów”; h) „Większość nauczycieli w tej szkole lubi uczniów”; i) „Wśród nauczycieli z tej szkoły jest przynajmniej jedna osoba, która jest dla mnie autorytetem”; j) „Niektórzy nauczyciele z tej szkoły boją się uczniów”; k) „Większość nauczycieli z tej szkoły, to osoby, które nie rozumieją problemów uczniów”; l) „Zdarzało się, że niektórzy nauczyciele z tej szkoły uderzali lub szarpali uczniów”.
Stosowanie substancji psychoaktywnych

Wiedza i przekonania dotyczące problematyki stosowania substancji psychoaktywnych

Poprosiliśmy respondentów, aby ustosunkowali się do kilkunastu stwierdzeń, dotyczących problematyki używania substancji psychoaktywnych i udzielili odpowiedzi „prawda” lub „nieprawda” (była także możliwość wskazania „trudno powiedzieć”). Największą zgodność opinii odnotowano wobec zdań „Kobieta paląca papierosy jest bardziej atrakcyjna” i „Mężczyzna palący papierosy jest bardziej atrakcyjny” – 88,7% nastolatków zanegowało pierwsze, a 84,8% drugie stwierdzenie, zaś 72,2% uznało, że palenie papierosów źle wpływa na cerę (tabela 11). Według 76,8% uczniów palenie papierosów nie ułatwia nawiązywania znajomości, 50,9% nie sądzi, że mężczyznom bardziej niż kobietom wypada palić papierosy.

Zdaniem większości ankietowanych nie jest prawdą, że bez alkoholu nie ma udanej zabawy (78,0%). Natomiast prawdą jest, że z piciem warto poczekać do pełnoletności (76,2%). Dla 69,4% respondentów bycie abstynentem nie jest śmieszne. Osoby z „mocną głową” nie mogą bezpiecznie pić więcej alkoholu od innych zdaniem 55,4% uczestników pomiaru. Mniej niż połowa badanych (40,3%) zaprzeczyła stwierdzeniu „alkohol w piwie i winie jest inny i mniej groźny niż alkohol w wódce”.

Większość uczestniczących w badaniu uczniów zaprzeczyła, że: marihuana nie uzależnia (76,0%) oraz że jej palenie nie wpływa źle na zdrowie (73,2%).

	Tabela 11. Wiedza i przekonania dotyczące substancji psychoaktywnych (pytania: 17a-f, 17h-j, 17l-o)

Treść stwierdzeń
	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	w kafetrii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	a) Osoby z „mocną głową” mogą
	Prawda
	22
	12,2
	29
	15,2
	43
	23,6
	61
	29,2
	155
	20,3

	bezpiecznie pić więcej alkoholu od 
	Nieprawda
	118
	65,6
	120
	62,8
	82
	45,1
	102
	48,8
	422
	55,4

	innych
	Trudno powiedzieć
	39
	21,7
	41
	21,5
	53
	29,1
	45
	21,5
	178
	23,4

	
	Brak danych
	1
	0,6
	1
	0,5
	4
	2,2
	1
	0,5
	7
	0,9

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	b) Z piciem alkoholu warto poczekać
	Prawda
	163
	90,6
	137
	71,7
	146
	80,2
	135
	64,6
	581
	76,2

	do pełnoletności
	Nieprawda
	8
	4,4
	32
	16,8
	15
	8,2
	49
	23,4
	104
	13,6

	
	Trudno powiedzieć
	9
	5,0
	22
	11,5
	19
	10,4
	24
	11,5
	74
	9,7

	
	Brak danych
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	1,1
	1
	0,5
	3
	0,4

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	c) Alkohol w piwie i winie jest inny
	Prawda
	55
	30,6
	50
	26,2
	79
	43,4
	83
	39,7
	267
	35,0

	i mniej groźny niż alkohol w wódce
	Nieprawda
	74
	41,1
	90
	47,1
	60
	33,0
	83
	39,7
	307
	40,3

	
	Trudno powiedzieć
	49
	27,2
	50
	26,2
	40
	22,0
	41
	19,6
	180
	23,6

	
	Brak danych
	2
	1,1
	1
	0,5
	3
	1,6
	2
	1,0
	8
	1,0

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	d) Bez alkoholu nie ma udanej zabawy
	Prawda
	3
	1,7
	19
	9,9
	26
	14,3
	23
	11,0
	71
	9,3

	
	Nieprawda
	162
	90,0
	158
	82,7
	128
	70,3
	146
	69,9
	594
	78,0

	
	Trudno powiedzieć
	15
	8,3
	14
	7,3
	24
	13,2
	37
	17,7
	90
	11,8

	
	Brak danych
	0
	0,0
	0
	0,0
	4
	2,2
	3
	1,4
	7
	0,9

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	e) Prawdziwy mężczyzna od czasu do 
	Prawda
	13
	7,2
	20
	10,5
	32
	17,6
	39
	18,7
	104
	13,6

	czasu musi się upić
	Nieprawda
	138
	76,7
	155
	81,2
	124
	68,1
	136
	65,1
	553
	72,6

	
	Trudno powiedzieć
	28
	15,6
	14
	7,3
	23
	12,6
	32
	15,3
	97
	12,7

	
	Brak danych
	1
	0,6
	2
	1,0
	3
	1,6
	2
	1,0
	8
	1,0

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	f) To śmieszne być abstynentem
	Prawda
	15
	8,3
	24
	12,6
	35
	19,2
	49
	23,4
	123
	16,1

	(czyli osobą, która w ogóle nie pije 
	Nieprawda
	143
	79,4
	150
	78,5
	112
	61,5
	124
	59,3
	529
	69,4

	alkoholu)
	Trudno powiedzieć
	21
	11,7
	16
	8,4
	31
	17,0
	35
	16,7
	103
	13,5

	
	Brak danych
	1
	0,6
	1
	0,5
	4
	2,2
	1
	0,5
	7
	0,9

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100


Tabela 11. Ciąg dalszy

	Treść stwierdzeń
	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	w kafetrii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	h) Mężczyznom bardziej niż kobietom
	Prawda
	34
	18,9
	43
	22,5
	53
	29,1
	61
	29,2
	191
	25,1

	wypada palić papierosy
	Nieprawda
	101
	56,1
	103
	53,9
	81
	44,5
	103
	49,3
	388
	50,9

	
	Trudno powiedzieć
	43
	23,9
	43
	22,5
	44
	24,2
	44
	21,1
	174
	22,8

	
	Brak danych
	2
	1,1
	2
	1,0
	4
	2,2
	1
	0,5
	9
	1,2

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	i) Palenie papierosów ułatwia
	Prawda
	9
	5,0
	23
	12,0
	26
	14,3
	35
	16,7
	93
	12,2

	nawiązywanie znajomości
	Nieprawda
	157
	87,2
	155
	81,2
	129
	70,9
	144
	68,9
	585
	76,8

	
	Trudno powiedzieć
	13
	7,2
	11
	5,8
	23
	12,6
	29
	13,9
	76
	10,0

	
	Brak danych
	1
	0,6
	2
	1,0
	4
	2,2
	1
	0,5
	8
	1,0

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	j) Palenie papierosów źle wpływa na 
	Prawda
	135
	75,0
	146
	76,4
	125
	68,7
	144
	68,9
	550
	72,2

	cerę
	Nieprawda
	21
	11,7
	15
	7,9
	25
	13,7
	21
	10,0
	82
	10,8

	
	Trudno powiedzieć
	20
	11,1
	28
	14,7
	30
	16,5
	41
	19,6
	119
	15,6

	
	Brak danych
	4
	2,2
	2
	1,0
	2
	1,1
	3
	1,4
	11
	1,4

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	l) Mężczyzna palący papierosy jest
	Prawda
	2
	1,1
	10
	5,2
	15
	8,2
	7
	3,3
	34
	4,5

	bardziej atrakcyjny
	Nieprawda
	167
	92,8
	171
	89,5
	139
	76,4
	169
	80,9
	646
	84,8

	
	Trudno powiedzieć
	10
	5,6
	10
	5,2
	23
	12,6
	30
	14,4
	73
	9,6

	
	Brak danych
	1
	0,6
	0
	0,0
	5
	2,7
	3
	1,4
	9
	1,2

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	m) Kobieta paląca papierosy jest
	Prawda
	4
	2,2
	7
	3,7
	11
	6,0
	7
	3,3
	29
	3,8

	bardziej atrakcyjna
	Nieprawda
	163
	90,6
	171
	89,5
	146
	80,2
	188
	90,0
	668
	87,7

	
	Trudno powiedzieć
	11
	6,1
	12
	6,3
	21
	11,5
	13
	6,2
	57
	7,5

	
	Brak danych
	2
	1,1
	1
	0,5
	4
	2,2
	1
	0,5
	8
	1,0

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	n) Marihuana nie uzależnia
	Prawda
	5
	2,8
	15
	7,9
	17
	9,3
	40
	19,1
	77
	10,1

	
	Nieprawda
	152
	84,4
	153
	80,1
	133
	73,1
	141
	67,5
	579
	76,0

	
	Trudno powiedzieć
	20
	11,1
	23
	12,0
	27
	14,8
	26
	12,4
	96
	12,6

	
	Brak danych
	3
	1,7
	0
	0,0
	5
	2,7
	2
	1,0
	10
	1,3

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	o) Palenie marihuany nie wpływa źle 
	Prawda
	21
	11,7
	34
	17,8
	34
	18,7
	49
	23,4
	138
	18,1

	na zdrowie
	Nieprawda
	150
	83,3
	141
	73,8
	127
	69,8
	140
	67,0
	558
	73,2

	
	Trudno powiedzieć
	7
	3,9
	15
	7,9
	18
	9,9
	18
	8,6
	58
	7,6

	
	Brak danych
	2
	1,1
	1
	0,5
	3
	1,6
	2
	1,0
	8
	1,0

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100


Odpowiedzi respondentów ilustrujące ich wiedzę i przekonania zakwalifikować można po stronie czynników chroniących lub ryzyka. W tabeli poniżej przedstawiam sposób udzielania odpowiedzi, który uznać można za zgodny z celami profilaktyki problemowej.

	Tabela 12. Odpowiedzi zakwalifikowane jako zgodne z koncepcją czynników chroniących (pytania: 17a-f, 17h-j, 17l-o)

Treść stwierdzeń
	Prawda
	Nieprawda

	a) Osoby z „mocną głową” mogą bezpiecznie pić więcej alkoholu od innych
	
	X

	b) Z piciem alkoholu warto poczekać do pełnoletności
	X
	

	c) Alkohol w piwie i winie jest inny i mniej groźny niż alkohol w wódce
	
	X

	d) Bez alkoholu nie ma udanej zabawy
	
	X

	e) Prawdziwy mężczyzna od czasu do czasu musi się upić
	
	X

	f) To śmieszne być abstynentem (czyli osobą, która w ogóle nie pije alkoholu).
	
	X

	h) Mężczyznom bardziej niż kobietom wypada palić papierosy
	
	X

	i) Palenie papierosów ułatwia nawiązywanie znajomości
	
	X

	j) Palenie papierosów źle wpływa na cerę
	X
	

	l) Mężczyzna palący papierosy jest bardziej atrakcyjny
	
	X

	m) Kobieta paląca papierosy jest bardziej atrakcyjna
	
	X

	n) Marihuana nie uzależnia
	
	X

	o) Palenie marihuany nie wpływa źle na zdrowie
	
	X



Najmniej kłopotów sprawiało respondentom udzielenie poprawnych wskazań (tzn. zakwalifikowanych jako zgodne z koncepcją czynników chroniących
) w odniesieniu do stwierdzeń oznaczonych jako „m”, „l”, „d”, „i”, „b”, „n”, „o”, „e” oraz „j” – każdorazowo poprawne odpowiedzi przekraczały 70% (osiągając maksymalny poziom 87,7%; tabela 13). Mniej, ale wyraźnie ponad połowa, respondentów dokonało właściwego wyboru w odniesieniu do stwierdzenia „f”, zaś ponad 50% badanych w odniesieniu do „a” i „h”. Najgorsze wyniki odnotowano w wypadku stwierdzenia „c” – nieco ponad 40% poprawnych wskazań.


Wśród pierwszoklasistów najwięcej poprawnych odpowiedzi (ponad 70%) odnotowano wobec
: „d”, „e”, „i”, „j”, „l”, „m”, „n”, „o”. Wśród szóstoklasistów, w tej grupie znalazły się jeszcze „b” oraz „f”. Zarówno gimnazjalistom, jak i uczniom ze szkół podstawowych najwięcej kłopotów sprawiało dokonanie prawidłowych wyborów w odniesieniu do: „a”, „c”, „h”. Wobec tych stwierdzeń odnotowano najmniej poprawnych wskazań także wśród dziewcząt i wśród chłopców, z tym, że odsetki poprawnych odpowiedzi dziewcząt, w najgorszym wypadku, nie spadły poniżej 44%, a w odniesieniu do stwierdzenia „a” nieznacznie przekroczyły 64%, zaś poprawne odpowiedzi chłopców kształtowały się na poziomie 47% i 37%. Lista stwierdzeń uzyskujących ponad 70% poprawnych odpowiedzi w wypadku chłopców dotyczyła – „b”, „d”, „l”, „m” oraz „n”. Lista stworzona na podstawie wskazań dziewcząt objęła dodatkowo: „e”, „f”, „i”, „j” oraz „o”. Tylko w grupie dziewcząt odnotowano 90% i większe odsetki poprawnych odpowiedzi (stwierdzenia: „l” oraz „m”).


Ankietowani wobec 13 stwierdzeń testu udzielali średnio 9,1 poprawnych odpowiedzi; dziewczęta – 9,9, chłopcy – 8,4. Uczniowie szkół podstawowych wybierali właściwie średnio 9,3 razy, gimnazjaliści – 9,0. Dziewczęta z klas szóstych zakreślały poprawne odpowiedzi średnio wobec 10,1 stwierdzeń, ich koledzy ze szkoły – 8,4. Dziewczęta z gimnazjum – 9,7, chłopcy – 8,4.

	Tabela 13. Odpowiedzi zakwalifikowane jako zgodne i niezgodne z koncepcją czynników chroniących* (pytania: 17a-f, 17h-j, 17l-o)
Treść stwierdzeń
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem



	
	N=180
	N=191
	N=182
	N=209
	N=762

	
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	a) Osoby z „mocną głową” mogą bezpiecznie pić więcej alkoholu od innych
	118
	65,6
	62
	34,4
	120
	62,8
	71
	37,2
	82
	45,1
	100
	54,9
	102
	48,8
	107
	51,2
	422
	55,4
	340
	44,6

	b) Z piciem alkoholu warto poczekać do pełnoletności
	163
	90,6
	17
	9,4
	137
	71,7
	54
	28,3
	146
	80,2
	36
	19,8
	135
	64,6
	74
	35,4
	581
	76,2
	181
	23,8

	c) Alkohol w piwie i winie jest inny i mniej groźny niż alkohol w wódce
	74
	41,1
	106
	58,9
	90
	47,1
	101
	52,9
	60
	33,0
	122
	67,0
	83
	39,7
	126
	60,3
	307
	40,3
	455
	59,7

	d) Bez alkoholu nie ma udanej zabawy
	162
	90,0
	18
	10,0
	158
	82,7
	33
	17,3
	128
	70,3
	54
	29,7
	146
	69,9
	63
	30,1
	594
	78,0
	168
	22,0

	e) Prawdziwy mężczyzna od czasu do czasu musi się upić
	138
	76,7
	42
	23,3
	155
	81,2
	36
	18,8
	124
	68,1
	58
	31,9
	136
	65,1
	73
	34,9
	553
	72,6
	209
	27,4

	f) To śmieszne być abstynentem
	143
	79,4
	37
	20,6
	150
	78,5
	41
	21,5
	112
	61,5
	70
	38,5
	124
	59,3
	85
	40,7
	529
	69,4
	233
	30,6

	h) Mężczyznom bardziej niż kobietom wypada palić papierosy
	101
	56,1
	79
	43,9
	103
	53,9
	88
	46,1
	81
	44,5
	101
	55,5
	103
	49,3
	106
	50,7
	388
	50,9
	374
	49,1


Tabela 13. Ciąg dalszy

	Treść stwierdzeń
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem



	
	N=180
	N=191
	N=182
	N=209
	N=762

	
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	i) Palenie papierosów ułatwia nawiązywanie znajomości
	157
	87,2
	23
	12,8
	155
	81,2
	36
	18,8
	129
	70,9
	53
	29,1
	144
	68,9
	65
	31,1
	585
	76,8
	177
	23,2

	j) Palenie papierosów źle wpływa na cerę
	135
	75,0
	45
	25,0
	146
	76,4
	45
	23,6
	125
	68,7
	57
	31,3
	144
	68,9
	65
	31,1
	550
	72,2
	212
	27,8

	l) Mężczyzna palący papierosy jest bardziej atrakcyjny
	167
	92,8
	13
	7,2
	171
	89,5
	20
	10,5
	139
	76,4
	43
	23,6
	169
	80,9
	40
	19,1
	646
	84,8
	116
	15,2

	m) Kobieta paląca papierosy jest bardziej atrakcyjna
	163
	90,6
	17
	9,4
	171
	89,5
	20
	10,5
	146
	80,2
	36
	19,8
	188
	90,0
	21
	10,0
	668
	87,7
	94
	12,3

	n) Marihuana nie uzależnia
	152
	84,4
	28
	15,6
	153
	80,1
	38
	19,9
	133
	73,1
	49
	26,9
	141
	67,5
	68
	32,5
	579
	76,0
	183
	24,0

	o) Palenie marihuany nie wpływa źle na zdrowie
	150
	83,3
	30
	16,7
	141
	73,8
	50
	26,2
	127
	69,8
	55
	30,2
	140
	67,0
	69
	33,0
	558
	73,2
	204
	26,8


* Znakiem plus oznaczono odpowiedzi zakwalifikowane jako zgodne z koncepcją czynników chroniących, zaś znakiem minus niezgodne.


W badanej grupie 0,9% nastolatków nie udzieliło żadnej właściwej odpowiedzi, zaś 7,1% dokonało tylko poprawnych wyborów. Respondentów, którzy wskazali od 1 do 3 właściwych odpowiedzi, było 4,6%; od 4 do 6 – 12,5%; od 7 do 9 – 27,8%; od 10 do 12 – 47,1%.

Przekonania normatywne

W opinii 11,8% badanych nastolatków wszyscy rówieśnicy z klasy pili już alkohol (tabela 14). Według 25,1% ankietowanych osób takich było więcej niż połowa (ale nie wszyscy). Zdaniem 8,5% doświadczenia z alkoholem miała około połowa uczniów, zaś 27,3% respondentów uznało, że alkohol spożywała mniej niż połowa rówieśników. O tym, że nikt jeszcze nie próbował alkoholu, przekonanych było 7,6% badanych.

Prawie płowa (47,3%) gimnazjalistów uważała, że w klasach, do których uczęszczają, dominują osoby, które piły już alkohol. Odmiennego zdania było 28,0% pierwszoklasistów. Wśród uczniów szkół podstawowych 42,5% osób uważało, że nikt lub mniejszość ich rówieśników spożywała jakieś napoje alkoholowe, 25,4% szóstoklasistów wyraziło opinię, że w ich klasie pili już wszyscy lub co najmniej większość. Takiego samego zdania było 32,9% dziewcząt i 40,7% chłopców. Według 37,7% dziewcząt i 32,2% chłopców alkohol próbowała pić mniejszość osób z klasy lub nikt.

	Tabela 14. Spożywanie alkoholu przez rówieśników w opinii uczestników badania (pytanie 18)

Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Wszyscy
	10
	5,6
	22
	11,5
	24
	13,2
	34
	16,3
	90
	11,8

	Prawie wszyscy
	10
	5,6
	34
	17,8
	12
	6,6
	44
	21,1
	100
	13,1

	Większość
	16
	8,9
	30
	15,7
	20
	11,0
	25
	12,0
	91
	11,9

	Około połowa
	12
	6,7
	17
	8,9
	11
	6,0
	25
	12,0
	65
	8,5

	Mniejszość
	25
	13,9
	31
	16,2
	25
	13,7
	37
	17,7
	118
	15,5

	Prawie nikt
	33
	18,3
	15
	7,9
	23
	12,6
	19
	9,1
	90
	11,8

	Nikt
	29
	16,1
	7
	3,7
	19
	10,4
	3
	1,4
	58
	7,6

	Trudno powiedzieć
	45
	25,0
	35
	18,3
	45
	24,7
	21
	10,0
	146
	19,2

	Brak danych
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	1,6
	1
	0,5
	4
	0,5

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



Każdorazowo ponad połowa respondentów uznała, że palenie marihuany czy papierosów nie jest modne oraz że nie jest prawdą, iż większość ich znajomych pali papierosy (odpowiednio: 66,5%, 65,5%, 59,6%); tabela 15. Używanie marihuany i papierosów jako niemodne określiło 73,8% i 69,9% szóstoklasistów oraz 60,0% i 61,5% gimnazjalistów. Zdaniem 68,2% uczniów szkół podstawowych i 51,8% pierwszoklasistów nie jest prawdą, że wśród ich znajomych większość to osoby palące papierosy. W grupie dziewcząt taka odpowiedź uzyskała 62,5% wskazań, a wśród chłopców 56,8%. Zdaniem 76,5% dziewcząt i 57,0% chłopców palenie marihuany nie jest modne, w odniesieniu do papierosów taką odpowiedź podało 72,2% dziewcząt i 59,1% chłopców.

	Tabela 15. Przekonania dotyczące palenia papierosów i marihuany (pytania 17g, 17k, 17p)

Treść stwierdzeń
	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	g) Palenie papierosów jest 
	Prawda
	16
	8,9
	33
	17,3
	41
	22,5
	49
	23,4
	139
	18,2

	modne
	Nieprawda
	137
	76,1
	131
	68,6
	116
	63,7
	115
	55,0
	499
	65,5

	
	Trudno powiedzieć
	25
	13,9
	27
	14,1
	21
	11,5
	42
	20,1
	115
	15,1

	
	Brak danych
	2
	1,1
	0
	0,0
	4
	2,2
	3
	1,4
	9
	1,2

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	k) Większość moich
	Prawda
	18
	10,0
	41
	21,5
	35
	19,2
	57
	27,3
	151
	19,8

	znajomych pali papierosy
	Nieprawda
	133
	73,9
	99
	51,8
	114
	62,6
	108
	51,7
	454
	59,6

	
	Trudno powiedzieć
	28
	15,6
	50
	26,2
	29
	15,9
	43
	20,6
	150
	19,7

	
	Brak danych
	1
	0,6
	1
	0,5
	4
	2,2
	1
	0,5
	7
	0,9

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	p) Palenie marihuany jest 
	Prawda
	8
	4,4
	32
	16,8
	30
	16,5
	60
	28,7
	130
	17,1

	modne
	Nieprawda
	151
	83,9
	133
	69,6
	116
	63,7
	107
	51,2
	507
	66,5

	
	Trudno powiedzieć
	20
	11,1
	26
	13,6
	31
	17,0
	41
	19,6
	118
	15,5

	
	Brak danych
	1
	0,6
	0
	0,0
	5
	2,7
	1
	0,5
	7
	0,9

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100


Papierosy

Zapytaliśmy uczniów, czy kiedykolwiek w życiu palili papierosy – 22,6% udzieliło odpowiedzi twierdzącej (tabela 16). Wśród szóstoklasistów osób takich było 18,2%, zaś wśród pierwszoklasistów – 26,5%.

Tabela 16. Palenie papierosów – kiedykolwiek (pytanie 8)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tak
	25
	13,9
	40
	20,9
	41
	22,5
	66
	31,6
	172
	22,6

	Nie
	153
	85,0
	146
	76,4
	139
	76,4
	138
	66,0
	576
	75,6

	Brak danych
	2
	1,1
	5
	2,6
	2
	1,1
	5
	2,4
	14
	1,8

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100


W okresie 30 dni poprzedzających pomiar 7,2% uczestników badania paliło papierosy (tabela 17). Wśród szóstoklasistów palących uczniów było 5,0%, wśród gimnazjalistów – 9,3%. Średnia wypalonych papierosów – 53 sztuki
. Największa liczba wypalonych papierosów to 800 (około 26 sztuk miesięcznie).

Tabela 17. Palenie papierosów w ciągu 30 dni poprzedzających badanie (pytanie 9)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazjum
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tak
	2
	1,1
	13
	6,8
	16
	8,8
	24
	11,5
	55
	7,2

	Nie
	178
	98,9
	177
	92,7
	164
	90,1
	184
	88
	703
	92,3

	Brak danych
	0
	0
	1
	0,5
	2
	1,1
	1
	0,5
	4
	0,5

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



W domach większości respondentów pali się papierosy. Na pytanie (nr 23), czy ktoś z najbliższej rodziny pali, 68,2% osób odpowiedziało twierdząco. Respondenci z tej grupy (N=520) jako palaczy najczęściej wskazywali rodziców (64,2%), ciocie lub wujków (28,8%), dziadków (20,2%) rodzeństwo (16,2%); innych członków rodziny – 3,3%. Wśród pierwszoklasistów 71,5% stwierdziło, że ktoś z rodziny pali, a wśród szóstoklasistów – 64,6%. W grupie dziewcząt odpowiedzi twierdzących było 69,5%, a w grupie chłopców 67,0%.


W grupie respondentów (N=520), którzy wskazali, że ktoś z ich najbliższej rodziny pali papierosy, 26,3% paliło przynajmniej raz w życiu; wśród osób (N=228), których najbliżsi nie palili, na pytanie o palenie (kiedykolwiek w życiu) twierdzących odpowiedzi było 13,2%. W ciągu 30 dni poprzedzających pomiar 9,3% uczniów z pierwszej grupy paliło papierosy, grupa druga – 1,3%.

Alkohol

Osoby, które w ogóle nie piły alkoholu, stanowiły 29,7% próby
 (tabela 18). Wśród szóstoklasistów było ich 37,0%, zaś wśród pierwszoklasistów – 23,0%. Dziewcząt, które w ogóle nie piły alkoholu, było 35,0%, a chłopców 24,6%. Wśród gimnazjalistów 21,8% piło alkohol 1-2 razy, a 15,5% 3-5 razy; wśród uczniów szkół podstawowych odpowiednie odsetki wyniosły: 31,5 oraz 12,2. W badanej grupie osób, które zadeklarowały, że piły 20-39 razy, było 5,1%. Podobny odsetek uczniów (5,8) wybrał odpowiedź „40 razy i więcej”.


W czasie 12 miesięcy poprzedzających pomiar alkohol spożywało 45,4% uczestników badania (gimnazjaliści – 54,5%, uczniowie szkół podstawowych – 35,4%). W tym okresie 1,7% pytanych piło 40 razy i więcej, a 1,0% od 20 do 39 razy; 30 dni przed realizacją ankiety 21,1% uczniów piło alkohol (27,3% pierwszoklasistów, 14,4% szóstoklasistów). Siedem dni przed badaniem 9,2% nastolatków spożywało alkohol (gimnazjalistów – 12,3%; uczniów szkół podstawowych – 5,8%).


W grupie dziewcząt 40,4% piło w okresie 12 miesięcy przed badaniem, 17,3% w okresie 30 dni, a 7,0% w czasie 7 dni. Wskazania chłopców kształtowały się odpowiednio: 50,1%, 24,8%, 11,3%.

Tabela 18. Picie alkoholu (pytanie 11)

	Okres
	Ilość razy
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	a) w ciągu całego życia
	Ani razu
	73
	40,6
	57
	29,8
	61
	33,5
	35
	16,7
	226
	29,7

	
	1-2 razy
	60
	33,3
	39
	20,4
	54
	29,7
	48
	23,0
	201
	26,4

	
	3-5 razy
	22
	12,2
	30
	15,7
	22
	12,1
	32
	15,3
	106
	13,9

	
	6-9 razy
	11
	6,1
	22
	11,5
	15
	8,2
	27
	12,9
	75
	9,8

	
	10-19 razy
	7
	3,9
	23
	12,0
	9
	4,9
	28
	13,4
	67
	8,8

	
	20-39 razy
	3
	1,7
	9
	4,7
	13
	7,1
	14
	6,7
	39
	5,1

	
	40 razy i więcej
	3
	1,7
	11
	5,8
	7
	3,8
	23
	11,0
	44
	5,8

	
	Brak danych
	1
	0,6
	0
	0,0
	1
	0,5
	2
	1,0
	4
	0,5

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	b) w ciągu ostatnich 12 miesięcy
	Ani razu
	119
	66,1
	96
	50,3
	105
	57,7
	80
	38,3
	400
	52,5

	
	1-2 razy
	40
	22,2
	42
	22,0
	39
	21,4
	54
	25,8
	175
	23,0

	
	3-5 razy
	13
	7,2
	30
	15,7
	20
	11,0
	29
	13,9
	92
	12,1

	
	6-9 razy
	1
	0,6
	9
	4,7
	5
	2,7
	18
	8,6
	33
	4,3

	
	10-19 razy
	1
	0,6
	7
	3,7
	4
	2,2
	13
	6,2
	25
	3,3

	
	20-39 razy
	0
	0,0
	2
	1,0
	1
	0,5
	5
	2,4
	8
	1,0

	
	40 razy i więcej
	1
	0,6
	4
	2,1
	3
	1,6
	5
	2,4
	13
	1,7

	
	Brak danych
	5
	2,8
	1
	0,5
	5
	2,7
	5
	2,4
	16
	2,1

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	c) w ciągu ostatnich 30 dni
	Ani razu
	152
	84,4
	145
	75,9
	148
	81,3
	136
	65,1
	581
	76,2

	
	1-2 razy
	18
	10,0
	30
	15,7
	20
	11,0
	46
	22,0
	114
	15,0

	
	3-5 razy
	1
	0,6
	5
	2,6
	6
	3,3
	12
	5,7
	24
	3,1

	
	6-9 razy
	1
	0,6
	4
	2,1
	2
	1,1
	4
	1,9
	11
	1,4

	
	10-19 razy
	0
	0,0
	2
	1,0
	1
	0,5
	1
	0,5
	4
	0,5

	
	20-39 razy
	1
	0,6
	2
	1,0
	2
	1,1
	3
	1,4
	8
	1,0

	
	Brak danych
	7
	3,9
	3
	1,6
	3
	1,6
	7
	3,3
	20
	2,6

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100

	d) w ciągu ostatnich 7 dni
	Ani razu
	167
	92,8
	169
	88,5
	162
	89,0
	175
	83,7
	673
	88,3

	
	1-2 razy
	6
	3,3
	13
	6,8
	10
	5,5
	22
	10,5
	51
	6,7

	
	3-5 razy
	0
	0,0
	1
	0,5
	2
	1,1
	6
	2,9
	9
	1,2

	
	6-9 razy
	1
	0,6
	5
	2,6
	2
	1,1
	2
	1,0
	10
	1,3

	
	Brak danych
	6
	3,3
	3
	1,6
	6
	3,3
	4
	1,9
	19
	2,5

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



Uczestników badania podzielono na grupy wyróżnione ze względu na rejon, w którym znajduje się szkoła: rejon I – Marysin Wawerski, Anin (N=297); rejon II – Las, Zerzeń, Miedzeszyn (N=66); rejon III – Międzylesie, Radość, Falenica (N=399). W rejonie I osób, które deklarowały, że nigdy nie piło alkoholu, było 28,6%; w rejonie II – 40,9%, zaś w rejonie III – 27,1%.


Co piąty uczestnik badania (20,2%) zadeklarował, że ktoś z rodziny proponował mu alkohol
 (tabela 19). W tej grupie (N=154) osobami najczęściej wskazywanymi jako oferujące spożycie alkoholu byli rodzice (48,7%), a w następnej kolejności: rodzeństwo – 20,8%, wujek lub ciocia – 14,9%, dziadkowie – 11,7% (ktoś inny z rodziny – 7,8%, brak danych – 11,7%).

Na pytanie o otrzymanie propozycji wypicia alkoholu od kogoś z rodziny 22,5% pierwszo- i 17,7% szóstoklasistów udzieliło odpowiedzi twierdzącej. Takie sytuacje dotyczyły 17,3% dziewcząt i 23,0% chłopców. Spośród osób (N=598), które nie otrzymały propozycji picia od kogoś z rodziny, 36,1% zadeklarowało abstynencję, wśród nastolatków, którzy propozycję taką otrzymali (N=154), abstynentów było 2,6%.

Spośród ankietowanych 11,0% stwierdziło („tak” i „raczej tak”), że w ich najbliższej rodzinie są osoby, które nadużywają alkoholu. „Trudno powiedzieć” wskazało 5,4% (brak danych – 1,8%).

Tabela 19. Proponowanie alkoholu przez osoby z rodziny (pytanie 10)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tak
	23
	12,8
	41
	21,5
	41
	22,5
	49
	23,4
	154
	20,2

	Nie
	157
	87,2
	149
	78
	139
	76,4
	153
	73,2
	598
	78,5

	Brak danych
	0
	0
	1
	0,5
	2
	1,1
	7
	3,3
	10
	1,3

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100


Prawie 3/4 uczestniczących w badaniu nastolatków (70,7%) przypuszczało, że nie będzie spożywać napojów alkoholowych w ciągu najbliższych 12 miesięcy (tabela 20); 79,7% było zdania, że nie będzie pić w czasie 30 dni, a 81,2% w ciągu 7 dni. Wśród uczniów gimnazjów odsetki osób, które deklarowały niepicie, kształtowały się odpowiednio – 65,8, 77,0, 82,3; uczniowie szkół podstawowych – 76,2, 82,6, 87,0. Wśród dziewcząt 72,2% przypuszczało, że nie sięgnie po alkohol w ciągu 12 miesięcy, trzydziestu dni – 82,3%, siedmiu dni – 86,8%; wskazania chłopców (odpowiednio) – 69,3%, 76,2%, 82,4%.

Osób, które w sposób zdecydowany twierdziły, że w czasie najbliższych 12 miesięcy napiją się alkoholu, było 6,0%. W odniesieniu do okresu 30 dni, takich wskazań odnotowano 3,7%. W ciągu 7 dni picie alkoholu zadeklarowało 2,1% respondentów.

Tabela 20. Intencja picia alkoholu (pytanie 12)

	Okres
	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	
	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	a) w ciągu 
	Nie będę
	122
	67,8
	97
	50,8
	115
	63,2
	97
	46,4
	431
	56,6

	najbliższych 12 
	Raczej nie będę
	17
	9,4
	32
	16,8
	22
	12,1
	37
	17,7
	108
	14,2

	miesięcy
	Trudno powiedzieć
	21
	11,7
	37
	19,4
	22
	12,1
	32
	15,3
	112
	14,7

	
	Raczej będę
	13
	7,2
	13
	6,8
	8
	4,4
	20
	9,6
	54
	7,1

	
	Będę
	3
	1,7
	11
	5,8
	10
	5,5
	22
	10,5
	46
	6,0

	
	Brak danych
	4
	2,2
	1
	0,5
	5
	2,7
	1
	0,5
	11
	1,4

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100,0
	209
	100,0
	762
	100,0

	b) w ciągu 
	Nie będę
	144
	80,0
	122
	63,9
	130
	71,4
	124
	59,3
	520
	68,2

	najbliższych 30 dni
	Raczej nie będę
	13
	7,2
	30
	15,7
	12
	6,6
	32
	15,3
	87
	11,4

	
	Trudno powiedzieć
	11
	6,1
	18
	9,4
	15
	8,2
	26
	12,4
	70
	9,2

	
	Raczej będę
	2
	1,1
	8
	4,2
	3
	1,6
	8
	3,8
	21
	2,8

	
	Będę
	3
	1,7
	6
	3,1
	7
	3,8
	12
	5,7
	28
	3,7

	
	Brak danych
	7
	3,9
	7
	3,7
	15
	8,2
	7
	3,3
	36
	4,7

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100,0
	209
	100,0
	762
	100,0

	c) w ciągu 
	Nie będę
	155
	86,1
	145
	75,9
	149
	81,9
	143
	68,4
	592
	77,7

	najbliższych 7 dni
	Raczej nie będę
	4
	2,2
	18
	9,4
	7
	3,8
	23
	11,0
	52
	6,8

	
	Trudno powiedzieć
	10
	5,6
	16
	8,4
	12
	6,6
	19
	9,1
	57
	7,5

	
	Raczej będę
	3
	1,7
	3
	1,6
	1
	0,5
	7
	3,3
	14
	1,8

	
	Będę
	0
	0,0
	4
	2,1
	5
	2,7
	7
	3,3
	16
	2,1

	
	Brak danych
	8
	4,4
	5
	2,6
	8
	4,4
	10
	4,8
	31
	4,1

	
	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100,0
	209
	100,0
	762
	100,0



Uczestnicy badania pytani o to, jak zachowają się w sytuacji, gdy wychodząc z kolegami ze szkoły, ktoś zaproponuje pójście na piwo, w 73,1% wypadków stwierdzili, że nie pójdą (na pewno lub raczej; tabela 21). Odmiennej odpowiedzi udzieliło 14,1% ankietowanych. Najwięcej deklaracji pójścia na piwo odnotowano wśród chłopców z gimnazjum (20,6%). 

Tabela 21. Deklaracje dotyczące sytuacji pójścia na piwo (pytanie 13)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Na pewno pójdę
	10
	5,6
	16
	8,4
	20
	11,0
	13
	6,2
	59
	7,7

	Raczej pójdę
	1
	0,6
	9
	4,7
	9
	4,9
	30
	14,4
	49
	6,4

	Trudno powiedzieć
	17
	9,4
	29
	15,2
	13
	7,1
	27
	12,9
	86
	11,3

	Raczej nie pójdę
	14
	7,8
	27
	14,1
	16
	8,8
	27
	12,9
	84
	11,0

	Na pewno nie pójdę
	136
	75,6
	109
	57,1
	118
	64,8
	110
	52,6
	473
	62,1

	Brak danych
	2
	1,1
	1
	0,5
	6
	3,3
	2
	1,0
	11
	1,4

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



Uczestników badania zapytaliśmy, na co przeznaczyliby otrzymane 50 złotych (pytanie 6). Poprosiliśmy, aby udzielając odpowiedzi wybrali 3 najważniejsze rzeczy z przedstawionej im listy. Poprosiliśmy także, aby dokonując wyboru zarazem określili jego rangę. Na liście znalazły się m.in. „papierosy”, „piwo lub inny alkohol”. Spośród wszystkich respondentów 3,7% wskazało na papierosy (0,8% na pierwszym miejscu), a 5,5% podało, że zakupiłoby alkohol (1,2% na pierwszym miejscu). Dodatkowo, w odpowiedziach 0,9% nastolatków opisujących inne wydatki niż umieszczone na liście, pojawiły się informacje, że pieniądze wydaliby na różne substancje psychoaktywne.


Spośród badanych 12,7% wychowywało się w domach, w których zarazem ktoś z najbliższej rodziny pali papierosy i nadużywa alkoholu (pytanie 24, odpowiedzi – „tak”, „raczej tak” i „trudno powiedzieć”); 2,9% respondentów deklarowało ponadto otrzymywanie w szkole jedynek lub dwójek. W badanej grupie jest 1,0% uczniów, którzy wśród najbliższych wskazali osoby palące i nadużywające alkoholu i zarazem sytuację materialną rodziny ocenili jako złą lub bardzo złą, a odpowiadając na pytanie o wykształcenie rodziców nie wybrali szkoły średniej lub wyższej.
Narkotyki

Większość badanych (74,7%) nie znała osób, które używały narkotyków (tabela 22). Wśród uczniów gimnazjów odmiennych deklaracji było 30,8%, a wśród szóstoklasistów – 16,6%. Spośród dziewcząt 21,0% podało, że zna takie osoby; chłopcy – 26,9%.

Tabela 22. Znajomość osób używających narkotyki (pytanie 14)

	Odpowiedzi uwzględnione
	Dziewczęta – szk. podst.
	Dziewczęta – gimnazja
	Chłopcy – szk. podst.
	Chłopcy – gimnazja
	Ogółem

	w kafeterii
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tak
	20
	11,1
	58
	30,4
	40
	22,0
	65
	31,1
	183
	24,0

	Nie
	160
	88,9
	132
	69,1
	134
	73,6
	143
	68,4
	569
	74,7

	Brak danych
	0
	0,0
	1
	0,5
	8
	4,4
	1
	0,5
	10
	1,3

	Razem
	180
	100
	191
	100
	182
	100
	209
	100
	762
	100



Propozycję brania narkotyków otrzymało 8,8% ankietowanych
 (chłopcy – 11,8%, dziewczęta – 5,7%). Wśród gimnazjalistów takich osób było 10,8%, a wśród uczniów szkół podstawowych 6,6%. W badanej grupie 3,7% osób zadeklarowało branie narkotyków (5,3% – gimnazjum; 1,9% – szkoła podstawowa; 0,8% – dziewczęta; 6,4% – chłopcy). Najczęściej używanymi narkotykami były konopie indyjskie (22 wskazania). Ponadto respondenci wymieniali (każdorazowo po kilka wskazań): opiaty, psychostymulatory, sterydy anaboliczne, substancje lotne (inhalanty), tabakę. Jedna osoba stosowała halucynogeny. Spośród respondentów (N=183), którzy zadeklarowali, że w czasie realizacji pomiaru znali osoby biorące narkotyki, 12,0% ich używało. W grupie nieznającej takich osób (N=569), po narkotyki sięgnęło 0,7% nastolatków.


Biorących udział w pomiarze nastolatków pytaliśmy o to, czy ktoś z ich najbliższej rodziny używa narkotyków; 2,0% udzieliło odpowiedzi twierdzącej („tak” i „raczej tak”). „Trudno powiedzieć” wybrało 1,2% młodzieży.

Udział w zajęciach profilaktycznych

Spośród całej grupy respondentów 70,5% zapamiętało, że uczestniczyło w jakichś zajęciach profilaktycznych na temat picia alkoholu, palenia papierosów lub używania narkotyków; 28,9% stwierdziło, że w takich zajęciach nie brało udziału. W grupie gimnazjalistów uczestnictwo zadeklarowało 74,3% badanych, a w grupie szóstoklasistów – 66,3%.


Spośród osób, które zadeklarowały udział w zajęciach profilaktycznych, ani razu w ciągu 30 dni poprzedzających pomiar alkoholu nie piło 74,9% badanych, a 92,9% w tym samym okresie nie paliło papierosów. W grupie, która stwierdziła, że w takich zajęciach nie uczestniczyła, odsetek niepijących wyniósł 79,1, a niepalących – 91,4.

Omówienie wyników badania

Przebadana próba uczniów z Wawra nie odpowiada pierwotnie zaplanowanej. Stan ten utrudnia ekstrapolację uzyskanych wyników na uczniów z klas szóstych (szkoły podstawowe) i pierwszych (gimnazja) niebiorących udziału w pomiarze. Czynnikami zakłócającymi zaplanowany dobór respondentów były: uniemożliwienie realizacji ankiet przez dyrekcje trzech szkół publicznych oraz egzekwowany w kilku szkołach warunek wyrażenia zgody przez rodziców na udział dzieci w badaniu. Ponadto, w niektórych klasach czynnikiem zakłócającym prawidłowy przebieg badania była obecność pracowników szkół w trakcie przeprowadzania pomiaru.

Biorąc pod uwagę trudności w realizacji pomiaru oraz panelowy charakter badań, wydaje mi się uzasadnione, aby podkreślić, że członkami zespołu badawczego były osoby gwarantujące rygorystyczne przestrzeganie wymogów poufności w trakcie gromadzenia i analizy danych. Badanie miało charakter diagnozy społecznej, realizowanej na użytek społeczności szkolnych; szerzej – społeczności lokalnej Wawra. Wyniki mają posłużyć do podnoszenia jakości realizacji zadań z zakresu profilaktyki – dawać punkt odniesienia przy prowadzeniu własnych diagnoz przez szkoły oraz w konstruowaniu oraz wdrażaniu programów profilaktyki i powiązanych z nimi programów wychowawczych.

***

Uczestnicy badania w zdecydowanej większości to mieszkańcy Wawra. Tylko, co dziesiąty respondent dojeżdża do szkoły spoza dzielnicy. Uczniowie biorący udział w badaniu w większości uważali się za dobrych bądź bardzo dobrych uczniów. Chłopcy to przede wszystkim uczniowie czwórkowi i trójkowi, zaś dziewczynki to uczennice otrzymujące głównie czwórki i piątki. Respondenci z klas szóstych deklarowali nieco lepsze oceny niż gimnazjaliści.

Ponad połowa rodziców respondentów to osoby, co najmniej ze średnim wykształceniem. Na podstawie deklaracji uczniów można stwierdzić, że sytuacja materialna ich rodzin w większości wypadków była, co najmniej zadowalająca.

Badani dwunasto- i trzynastolatkowie podobnie spędzali wolny czas. Prawie 2/3 ankietowanych w wolnym czasie korzystało z telefonów komórkowych, komputerów i Internetu, a prawie połowa zajmowała się oglądaniem telewizji, słuchaniem radia czy muzyki. W wypowiedziach respondentów dominowały, zatem raczej bierne formy wypoczynku, aktywne formy spędzania wolnego czasu wskazało około 40% pytanych.

Dziewczęta i chłopcy w wolnym czasie generalnie zajmowali się robieniem podobnych rzeczy, jednak wskazania procentowe dotyczące poszczególnych kategorii odpowiedzi były wyraźnie odmienne. Sposób spędzania wolnego czasu przez dziewczęta to głównie bierny wypoczynek (taki jak np. oglądanie telewizji, zabawa sprzętem elektronicznym, czytanie) i spotkania w gronie znajomych. Na drugim planie znalazły się różne formy aktywności fizycznej (sporty). Z kolei chłopcy najczęściej bawili się wykorzystując w tym celu sprzęt elektroniczny lub aktywnie spędzali wolny czas, uprawiając różne sporty. Na drugim planie znalazły się: oglądanie telewizji (słuchanie radia i muzyki) oraz spotkania towarzyskie. Chłopcy wyraźnie rzadziej niż dziewczęta, spędzali czas z rodziną, pomagali rodzicom. 
Podobne zróżnicowanie odnotowano w odniesieniu do zajęć pozalekcyjnych. W odpowiedziach dziewcząt zajęcia sportowe i komputerowe pojawiały się znacznie rzadziej. Z kolei wśród chłopców wyraźnie mniej wskazań dotyczyło zajęć artystycznych.

Różnice w sposobie spędzania wolnego czasu pomiędzy dziewczętami a chłopcami zapewne w znacznej mierze wynikają z różnych wzorców socjalizacji. Powszechnie przyjmowane wzorce kobiecości oraz męskości wiążą się z odmiennym ukierunkowaniem zainteresowań i aktywności dziewcząt oraz chłopców. Zgodnie z tym (tradycyjnym) podziałem uwaga dziewcząt w większym stopniu powinna być zwrócona na sprawy związane z domowymi obowiązkami i nauką. Dziewczętom bardziej „wypada” plotkować z koleżankami. Męski wzorzec pozwala chłopcom m.in. na przejawianie większej aktywności, intensywniejsze uprawianie sportów (pewne formy aktywności fizycznej są niemalże zarezerwowane wyłącznie dla chłopców).W mniejszym stopniu toleruje się brak znajomości „spraw technicznych”, chłopcy powinni wykazywać się dużą biegłością w obsłudze komputera, Internetu czy innych urządzeń elektronicznych.

Opisanych powyżej różnic w aktywności fizycznej pomiędzy dziewczętami a chłopcami nie odnotowano w wypadku zajęć sportowych, organizowanych w szkole po zakończeniu lekcji. Można, zatem przypuszczać, że oferta uczestniczących w badaniu szkół, generalnie, skierowana jest w podobnym stopniu do chłopców i dziewcząt. Takiego uogólnienia nie można już jednak w sposób uprawniony zastosować do działalności klubów sportowych. Dziewczęta bywają w tych klubach wyraźnie rzadziej niż chłopcy.
Aktywność ruchowa (fizyczna) jest jednym z ważnych czynników chroniących w profilaktyce
. Jednak, aby można ją było traktować jako element profilaktyki, nie może być sprzeczna z zasadami zdrowego stylu życia. Z tej perspektywy udział młodzieży w ćwiczeniach na siłowni może, ale nie musi, być oceniany pozytywnie. Zagrożenie stanowi nadmierna fascynacja możliwościami kształtowania własnego ciała, a co za tym idzie ryzyko stosowania zagrażających prawidłowemu rozwojowi ćwiczeń lub niedozwolonych i szkodliwych środków chemicznych. Do znajdujących się na terenie Wawra siłowni regularnie chodziło około 5% uczestników badania (głównie chłopców). Na podstawie zebranych danych trudno powiedzieć, czy uczęszczanie do siłowni jest w ich wypadku elementem zdrowego stylu życia.

Większość respondentów w okresie sześciu miesięcy przed badaniem brała udział w jakichś pozalekcyjnych zajęciach sportowych (organizowanych w szkole lub klubach sportowych), 1/3 uczestniczyła w nich regularnie. Wśród badanych 13,1% w ogóle nie korzystało z oferty instytucji pracujących na rzecz młodzieży i zajmujących się sportem. Zapewne część badanej młodzieży na terenie dzielnicy i poza nią uczestniczyła w innych formach aktywności sportowej. Biorąc jednak pod uwagę to, że ponad połowa młodzieży opisując preferowane przez siebie zajęcia pozalekcyjne wskazała na sport, to na podstawie omówionych dotychczas danych można sformułować wniosek, że wciąż jeszcze istnieją spore, dotychczas niewykorzystane, możliwości angażowania uczniów w aktywne formy spędzania wolnego czasu. Wydaje się, że szczególną uwagę należy zwrócić na angażowanie dziewcząt (z grupy wiekowej uczestniczącej w badaniu) w zajęcia organizowane przez pozaszkolne instytucje, zajmujące się sportem.

Większość szósto- i pierwszoklasistów brała udział w zajęciach pozalekcyjnych organizowanych przez szkoły. Z oferty częściej korzystali uczniowie szkół podstawowych niż gimnazjów. Zaprezentowane powyżej dane, dotyczące uczestnictwa pierwszoklasistów w zajęciach pozalekcyjnych (59,0%) zbliżone są do wyników uzyskanych w ogólnopolskich badaniach ankietowych wśród młodzieży szkolnej
, zrealizowanych w 2005 roku, przez zespół pod kierunkiem Barbary Fatygi, na reprezentatywnej próbie uczniów szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Wśród biorących udział w tym badaniu gimnazjalistów (z klas 1-3)
 52% zadeklarowało uczęszczanie (często lub od czasu do czasu) na zajęcia pozalekcyjne w szkole
.

Większość biorącej udział w badaniu młodzieży z Wawra uczęszczała na jakieś zajęcia organizowane poza szkołą. Najczęściej była to nauka języka angielskiego i sport. Z żadnych zajęć prowadzonych poza szkołą nie korzystało blisko 40% respondentów. Co siódmy uczestnik badania nie brał udziału w zajęciach organizowanych w szkole lub poza szkołą.

Prawie wszyscy młodzi ludzie byli zainteresowani uczęszczaniem na jakieś zajęcia pozalekcyjne
. Jest to pozytywny potencjał, który dorośli (rodzice, pedagodzy
, przedstawiciele lokalnych instytucji) mogą wykorzystywać. Młodzież najchętniej uczestniczyłaby w zajęciach sportowych, komputerowych i artystycznych. Oczywiście nie oznacza to, że młodzi ludzie nie skorzystaliby z innych, odpowiednio przygotowanych, propozycji.

To, w jaki sposób uczniowie postrzegają osoby dorosłe wykonujące zadania z zakresu profilaktyki, często ma decydujące znaczenie dla skuteczności podejmowanych działań
. Nauczyciel-profilaktyk powinien być osobą obdarzaną autorytetem i zaufaniem
, która szanuje i lubi podopiecznych oraz potrafi w sposób empatyczny rozumieć młodzież. Wiedza (ogólna i profesjonalna) oraz umiejętności pedagogiczne powinny pozwalać profilaktykowi traktować uczniów w sposób partnerski, m.in. nie narzucać własnego zdania, umożliwiać podopiecznym wyrażanie (nawet bardzo kontrowersyjnych) opinii i spieranie się z prowadzącym. Dobry profilaktyk to lider, który umie prowadzić zajęcia w sposób interesujący, nie stosuje przemocy, nie krzyczy i nie obawia się uczniów (dotyczy to także poddawania swoich kompetencji ocenie podopiecznych).

Wyraźna większość respondentów postrzegała swych nauczycieli jako osoby posiadające ogólnie dużą wiedzę, które szanują uczniów. Jednak zarazem połowa uczniów zgadzała się z poglądem, że większość pedagogów na nich krzyczy. Można z tego wnioskować, że część badanych nastolatków tak bardzo przyzwyczaiła się do krzyków nauczycieli, że takie zachowanie traktuje jako komponent szkolnej normalności, na który nie zwraca uwagi.

Wyraźna większość uczestników pomiaru zadeklarowała, że w gronie nauczycieli jest przynajmniej jedna osoba, której może zaufać, uczniowie uważali także, iż pedagodzy generalnie lubią i nie obawiają się uczniów, z tym, że więcej takich wskazań odnotowano w grupie szóstoklasistów. Respondenci nieco słabiej ocenili trafność stopni wystawianych przez nauczycieli i sposób prowadzenia lekcji (umiejętność zaciekawienia uczniów) oraz umożliwianie swobodnego wypowiadania się. Najwięcej negatywnych wskazań pojawiło się w odniesieniu do kwestii autorytetu nauczycieli – tylko nieznacznie więcej nastolatków stwierdziło, że wśród nauczycieli jest przynajmniej jedna osoba, którą uznają za autorytet, niż respondentów przeczących temu stwierdzeniu. W gimnazjach wyraźnie przeważały wskazania negatywne. W wypadku niektórych pierwszoklasistów okres kilku miesięcy spędzonych w nowej szkole zapewne był za krótki, aby nauczyciele zdążyli wyrobić sobie autorytet. Jednak wyjaśnienie to może dotyczyć jedynie takich sytuacji, w których uczniowie rozpoczynając naukę w pierwszej klasie trafiali do nowej społeczności szkolnej (niektóre biorące udział w badaniu gimnazja i szkoły podstawowe mieściły się w tych samych budynkach, dyrektorami szkół były te same osoby, itp.).
Zdaniem 1/3 uczniów zdarzało się, że nauczyciele uderzali lub szarpali uczniów
. Jest to bardzo niepokojący sygnał, który może świadczyć o znacznym rozpowszechnieniu nagannych zachowań (pewnej grupy) pedagogów, które nie tylko uniemożliwiają realizację skutecznej profilaktyki problemowej, ale są także sprzeczne z prawem.

Reasumując, na podstawie ocen dokonywanych przez uczniów można przypuszczać, że w uczestniczących w badaniu szkołach nietrudno będzie znaleźć nauczycieli, którzy będą potrafili spełnić, wspomniane wyżej, kryteria dobrej realizacji profilaktyki. Nie oznacza to jednak, że wszyscy pedagodzy sprawdzą się w roli profilaktyków. Źle przeprowadzone zajęcia profilaktyczne mogą przynieść wiele negatywnych efektów
. Niedopuszczalne jest, aby zajęcia profilaktyczne prowadziły osoby, które krzyczą na uczniów lub stosują przemoc fizyczną. Dlatego realizację zadań z zakresu profilaktyki, wymagających bezpośrednich kontaktów z młodzieżą należy powierzać jedynie tym pedagogom, którzy będą potrafili zajmować się profilaktyką w sposób profesjonalny, z czym wiąże się umiejętność kształtowania odpowiedniego klimatu relacji interpersonalnych z uczniami. 

W realizowanym na terenie Wawra badaniu SOR w 19 szkołach i 9 instytucjach zajmujących się pracą z młodzieżą przeprowadzono ankietę, w której pytano m.in. o działalność profilaktyczną prowadzoną przez placówki
 (na pytania ankiety odpowiadali dyrektorzy). Wśród uczestniczących w pomiarze instytucji 11 poświęca do 10% czasu aktywności na profilaktykę alkoholową, 13 – od 11% do 25%, 2 – od 26% do 50%, 1 – od 51% do 75%. Wskazania dotyczące profilaktyki narkomanii kształtowały się następująco: 13 – do 10%, 9 – od 11% do 25%, 2 – od 26% do 50%, 1 – powyżej 75%. Na podstawie deklaracji dyrektorów można stwierdzić, że w 2004 roku prawie wszystkie objęte badaniem instytucje realizowały jakieś zadania z zakresu profilaktyki alkoholowej lub narkotykowej. Prawie 30% ankietowanych w listopadzie 2005 roku nastolatków, pytanych o udział w jakichś zajęciach profilaktycznych udzieliła odpowiedzi przeczącej. Nie musi to jednak oznaczać, że ta grupa młodzieży nie została objęta szkolną profilaktyką. Część respondentów mogła nie identyfikować pewnych form oddziaływania, stosowanych przez nauczycieli jako profilaktykę. Inni mogli po prostu nie pamiętać o tym, że brali udział w zajęciach profilaktycznych. Z tym, że w tym drugim wypadku świadczyć to też może o tym, że profilaktyka realizowana była w sposób niewiele różniący się od zwykłych lekcji (dlatego nie została zapamiętana). Sposób wykonywania zadań z zakresu profilaktyki stanowić może przedmiot kolejnych badań
.

Poddawane ocenie wiadomości i przekonania młodzieży dotyczące problematyki stosowania substancji psychoaktywnych, w zdecydowanej większości wypadków, zakwalifikować można po stronie czynników chroniących. Korekty wymagają informacje dotyczące „mocnej głowy”, a także uznawane przez nastolatków normy zachowania, dające większe przyzwolenie na palenie papierosów przez mężczyzn. Wyraźnej zmiany wymaga natomiast definiowanie napojów alkoholowych. W działaniach profilaktycznych należy w sposób szczególny akcentować, że piwo, wino i wódka zawierają tę samą substancję psychoaktywną, i że picie piwa czy wina nie jest mniej niebezpieczne niż wódki
. Projektując działania informacyjne trzeba pamiętać, że najwięcej błędnych odpowiedzi odnotowano wśród chłopców.

Profilaktykę w klasach pierwszych gimnazjów należy ukierunkować na wzmacnianie słabnącej normy, że z piciem alkoholu warto poczekać do pełnoletniości
. W tym celu niezbędna będzie praca z rodzicami (temat ten rozwijam w innym miejscu).

Wiedzę i przekonania respondentów dotyczące „mocnej głowy”, definiowania napojów alkoholowych i wartości abstynencji do okresu pełnoletniości można porównać z wynikami badań ankietowych realizowanych w ramach ewaluacji „Drugiego Elementarza…”. W badaniach tych, przeprowadzonych w 1999 roku, wzięło udział 407 czternastoletnich uczniów, którzy uczęszczali do 85 klas w szkołach zlokalizowanych na terenie województwa mazowieckiego (oprócz Warszawy). Jak już wspominałem, niektóre pytania testu użyte w badaniu wawerskim pochodzą właśnie    z ankiet ewaluacyjnych „Drugiego Elementarza…”. Pomiary dokonywane były           w schemacie eksperymentalnym (pretest i dwa posttesty); pierwszy przeprowadzono przed rozpoczęciem oddziaływań w ramach „Drugiego Elementarza…”
, zatem jego wyniki można porównać z danymi prezentowanymi w tym raporcie. W teście użytym w badaniach ewaluacyjnych 73,2% uczniów dokonało trafnych wyborów dotyczących stwierdzenia „osoby z (mocną głową( mogą bezpiecznie pić więcej alkoholu             od innych” (badanie wawerskie – 55,4%). Z opinią, że z piciem alkoholu warto poczekać do pełnoletniości, zgodziło się 86,0% ankietowanych (badanie wawerskie – 76,2%), zaś 45,2% zaprzeczyło, iż alkohol w piwie i winie jest inny i mniej groźny niż w wódce (badanie wawerskie – 40,3%). W ankiecie ewaluacyjnej znalazły się jeszcze dwa stwierdzenia wykorzystane w badaniu wawerskim – „prawdziwy mężczyzna od czasu do czasu musi się upić” oraz „to śmieszne być abstynentem (czyli osobą, która w ogóle nie pije alkoholu)”
, w 1999 roku wobec pierwszego stwierdzenia uzyskano 73,2% wskazań poprawnych
, młodzież z Wawra – 72,6%. W badaniu ewaluacyjnym 82,4% dziewcząt i 66,1% chłopców pozytywnie oceniło abstynencję
 (rezultaty uzyskane w pomiarze wawerskim: dziewczęta – 79,0%; chłopcy – 60,4%).

Oprócz stwierdzenia dotyczącego „prawdziwego mężczyzny”, uczniowie z Wawra wyraźnie rzadziej udzielali poprawnych odpowiedzi niż młodzież uczestnicząca w badaniach ewaluacyjnych. Dokonując oceny w odniesieniu do trzech pierwszych stwierdzeń, należy jednak zaznaczyć, że w pomiarze z 1999 roku większość respondentów stanowiły dziewczęta (60,2%)
, które (podobnie jak w badaniu wawerskim) lepiej odpowiadały na pytania testu.
Znajomość osób używających narkotyki oraz otrzymywanie propozycji brania narkotyków traktować można jako jeden z czynników ryzyka w profilaktyce, gdyż wiązać się mogą z przynależnością do grupy rówieśniczej, w której takie zachowania są akceptowane. Na pytanie o znajomość osób biorących narkotyki 3/4 pytanych wskazało odpowiedź „nie”, a 9/10 zadeklarowało, że nigdy nie proponowano im narkotyków. Największe ryzyko odnotowano w gimnazjach, w których 1/3 respondentów przyznała, że zna osoby używające narkotyki, a ponad 20% nastolatków uważało palenie marihuany za modne. Można przypuszczać, że w przyszłości ten czynnik ryzyka będzie ulegał nasileniu. Wraz z przechodzeniem uczniów do starszych klas będzie się poszerzać krąg nastolatków, znających osoby biorące narkotyki (we wcześniejszych badaniach realizowanych przez Stowarzyszenie „Alternatiff” z uczniami klas pierwszych, drugich i trzecich gimnazjów 57% respondentów zadeklarowało znajomość osób używających narkotyki) i otrzymujących propozycje użycia narkotyków (w poprzednim badaniu 29% ankietowanych spotkało się z propozycją kupna). Jednym ze sposobów przeciwdziałania może być realizacja programów lub zajęć ćwiczących zachowania asertywne (szczególnie w konfrontacji z presją stwarzaną przez grupę rówieśniczą), np. w ramach strategii profilaktycznej ukierunkowanej na trening umiejętności życiowych
.

W grupie gimnazjalistów 5,3% uczniów próbowało już narkotyków, w klasach szóstych – 1,9%; pierwszoklasiści: dziewczęta – 1,6%, chłopcy – 8,6%. W badaniu HBSC wśród trzynastolatków 12,6% chłopców i 7,9% dziewcząt było po narkotykowej inicjacji
. Rozpowszechnienie stosowania narkotyków wśród badanej młodzieży z Wawra było zatem stosunkowo niewielkie. Nie oznacza to jednak, że problem ten można ignorować. Sięganie przez młodych ludzi po narkotyki jest zachowaniem szczególnie niebezpiecznym. Ponadto, branie narkotyków (nawet incydentalne) zwykle wiąże się z utrzymywaniem kontaktów z innymi osobami sięgającymi po narkotyki. Tak też było w relacjonowanym badaniu – prawie wszyscy wawerscy uczniowie, którzy stosowali jakieś narkotyki, deklarowali, że znają osoby je zażywające. Oznacza to istnienie środowisk młodzieży przyjmujących narkotyki. Jednym ze sposobów pomocy uczniom, podejmującym pierwsze próby brania narkotyków są programy interwencji profilaktycznej
 (które zwykle zalicza się do profilaktyki drugo- lub trzeciorzędowej
 albo do profilaktyki ukierunkowanej na jednostki wysokiego ryzyka
). W tych wypadkach, gdy używanie narkotyków nie ma charakteru incydentalnego, interwencję profilaktyczną należy wesprzeć lub zastąpić oddziaływaniami terapeutycznymi.

Większość uczestników badania spożywała już alkohol, abstynenci stanowili mniej niż 1/3 próby. Różnice w liczbie abstynentów pomiędzy wyróżnionymi trzema rejonami Wawra były zbyt małe, aby można je było uznać za istotne. W klasach pierwszych po inicjacji alkoholowej było 82,3% chłopców i 70,2% dziewcząt. Wskazania chłopców są bardzo zbliżone do danych uzyskanych w badaniu HBSC, wyraźniejsze różnice wystąpiły w odniesieniu do dziewcząt – wśród uczennic z Wawra było więcej abstynentek (dane HBSC
 dotyczące młodzieży w wieku 13 lat, która próbowała napojów alkoholowych: chłopcy – 83%, dziewczęta – 76%).

To, że wśród badanych abstynenci są w mniejszości, nie musi oznaczać rezygnacji z normy traktującej picie alkoholu przez niepełnoletnią młodzież jako nadużycie. Szczególnie, że: a) 3/4 respondentów uważało, iż z piciem alkoholu warto poczekać do pełnoletności; b) niemal 70% nie uważało, że bycie abstynentem jest czymś śmiesznym; c) ponad 40% badanych sądziło, że nie jest tak, iż większość lub wszyscy rówieśnicy z klasy pili już jakiś napój alkoholowy (1/5 respondentów nie miała na ten temat wyrobionej opinii). Projektując i realizując programy profilaktyczne w szkołach należy jednak pamiętać, że duża liczba uczniów miała już jakieś doświadczenia z alkoholem (można np. rozważyć, na ile będzie skuteczne stosowanie wobec szóstoklasistów programów adresowanych do uczniów przed alkoholową inicjacją
). Ponadto, na podstawie deklaracji uczniów można oszacować
, że wśród członków najbliższej rodziny, co szóstego respondenta są osoby nadużywające alkoholu.

Częstowanie alkoholem dwunasto- czy trzynastoletnich dzieci przez rodziców (lub innych dorosłych członków rodziny) jest czynnikiem ryzyka w profilaktyce. Adolescenci, którym rodzice proponują alkohol, statystycznie częściej się upijają (prawdopodobieństwo wzrasta wraz ze wzrostem ilości propozycji picia alkoholu ze strony rodziców)
. W tej perspektywie częstowanie nastolatków alkoholem jest niewłaściwe, bez względu na motywy, jakimi kierują się rodzice
. Wśród uczestników badania 1/5 otrzymała propozycję wypicia napoju alkoholowego od członków rodziny – głównie rodziców i innych dorosłych. W przyszłości liczba ta wzrośnie. Profilaktyczne oddziaływania wobec rodziców można prowadzić wykorzystując np. cykliczne zebrania, tzw. „wywiadówki” (można w tym celu sięgnąć do już istniejących scenariuszy takich spotkań
).

Tylko nieliczni uczestnicy badania pytani o to, czy zamierzają pić alkohol w najbliższej przyszłości, udzielali odpowiedzi twierdzącej; również niewielu badanych deklarowało wypicie alkoholu w sytuacji, gdy ktoś z rówieśników zaproponuje pójście na piwo. Prawie nikt nie wydałby otrzymanych 50 złotych na papierosy lub alkohol. Dane te świadczą, że bardzo niewielka grupa młodzieży realnie planuje (lub planowałaby) wypicie alkoholu.

Co dziesiąta osoba z pierwszej klasy i co dwudziesta z szóstej przynajmniej raz w życiu paliła papierosy (szkoła podstawowa: dziewczęta – 13,9%, chłopcy – 22,5%; gimnazjum: dziewczęta – 20,9%, chłopcy – 31,6%). Zwiększanie się liczby osób próbujących palić papierosy wraz z wiekiem oraz większa liczba wskazań wśród chłopców niż wśród dziewcząt zgodne są z wynikami badań HBSC
. Różnice dotyczą skali zjawiska. Zarówno w odniesieniu do dziewcząt, jak i do chłopców uczących się w gimnazjach Wawra
 odnotowano niższe odsetki osób próbujących palić papierosy. W badaniu HBSC, w grupie wiekowej trzynastolatków mieszkających w miastach 37,0% dziewcząt i 55,8% chłopców, co najmniej raz w życiu paliło papierosy. Inaczej mówiąc, analizowany czynnik ryzyka, w odniesieniu do pierwszoklasistów z Wawra, występuje z wyraźnie mniejszym natężeniem niż wśród trzynastoletnich dziewcząt i chłopców z próby ogólnopolskiej.

W okresie 30 dni poprzedzających badanie papierosy paliła, co czternasta osoba. Według respondentów palenie nie jest modne, również wśród znajomych większości badanych nastolatków nie dominują osoby palące. W ankietowanej grupie regularnych palaczy (wypalających 10 i więcej papierosów w miesiącu) było około 2%.

Znaczącym czynnikiem ryzyka jest powszechne palenie papierosów przez członków rodzin uczestniczących w badaniach nastolatków, tym bardziej, że jako palaczy wskazywano głównie matki i ojców. Wyniki różnych badań wskazują, że istnieje zależność pomiędzy paleniem papierosów przez rodziców a wcześniejszym i częstszym sięganiem przez młodzież po substancje psychoaktywne (np. alkohol
). Ten czynnik ryzyka jest niezwykle trudny do wyeliminowania, gdyż wymaga od członków rodzin zaprzestania palenia papierosów.

Podsumowanie

– W badaniu wzięli udział uczniowie, którzy swoje oceny szkolne przedstawiali zwykle, jako co najmniej zadowalające; podobnie sytuacja materialna rodzin oceniana była przez uczniów głównie, jako co najmniej dobra.
– Większość uczniów (70%) przynajmniej raz w życiu piła jakiś napój alkoholowy; ponad 20% paliło papierosy, nieliczni respondenci sięgali po narkotyki (4%).

– Zdecydowana mniejszość ankietowanych w najbliższym miesiącu lub tygodniu zamierzała napić się alkoholu (wskazania nie przekraczały kilku procent); również wyraźna mniejszość (14%) uznała, że napiłaby się alkoholu w sytuacji presji grupy rówieśniczej. Niewiele osób chciałoby kupić papierosy (4%).

– W domach alkoholem częstowano 1/5 uczestników badania (częstowali głównie rodzice); narkotyki są potencjalnie dostępne 1/4 respondentów (ta grupa badanych znała osoby używające narkotyki), dziewięciu na dziesięciu pytanych zadeklarowało, że nigdy nie proponowano im narkotyków.

– Respondenci nierzadko zaniżali liczbę rówieśników, którzy sięgali już po alkohol; większość uważała, że palenie papierosów i marihuany oraz picie alkoholu nie jest modne.

– Podlegające ocenie przekonania i wiedzę ankietowanych nastolatków, generalnie, można zakwalifikować jako czynniki chroniące, niektóre informacje i przekonania młodzieży należy jednak zmodyfikować (szczególnie definiowanie przez młodzież napojów alkoholowych i zagrożeń wiążących się z ich spożywaniem).

– Według deklaracji ankietowanych, od 11 do 15% respondentów wychowywało się w domach, w których nadużywa się alkoholu. W rodzinach uczestników badania zwykle były osoby palące papierosy (głównie rodzice); 13% nastolatków dorastało w domach, w których ktoś z najbliższych pali papierosy i nadużywa alkoholu (3% respondentów deklarowało ponadto, że w szkole otrzymuje głównie jedynki lub dwójki); 1% to osoby pochodzące z rodzin o niższym statusie materialnym i edukacyjnym (rodziców), w których zarazem nadużywa się alkoholu oraz pali papierosy; 2 – 3% respondentów zadeklarowało, że dorasta w domach, w których są osoby używające narkotyków.

– Respondenci uczących ich nauczycieli postrzegali zwykle jako osoby posiadające dużą wiedzę, szanujące i lubiące młodzież, którym można zaufać, chociaż z drugiej strony ankietowani rzadziej uznawali ich za autorytety i osoby rozumiejące uczniów. Respondenci często wskazywali, że pedagodzy krzyczą na uczniów, a 1/3 badanych stwierdziła, że zdarzało się, że niektórzy nauczyciele stosowali przemoc fizyczną.

– Większość uczniów (ponad 70%) zadeklarowała, że brała udział w jakichś zajęciach profilaktycznych dotyczących stosowania substancji psychoaktywnych.

– Prawie wszyscy uczestnicy badania (ponad 85%) uczestniczyli w jakichś zorganizowanych formach spędzania czasu wolnego; większość respondentów deklarowała chęć brania udziału w takich zajęciach (często nawet wówczas, gdy już na takie zajęcia – w szkole lub poza nią – uczęszczała).

– W odniesieniu do zdecydowanej większości branych pod uwagę obszarów diagnozy, wskazania dziewcząt i uczniów młodszych częściej kwalifikować można po stronie czynników chroniących niż odpowiedzi udzielane przez chłopców i uczniów starszych.
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· Dziewiecki M., Integralna profilaktyka uzależnień w szkole. Krótki poradnik psychologiczny, Wydawnictwo Rubikon, Kraków [brak daty wydania].

· Fatyga B. (red.), Dwie prawdy o aktywności. Uwarunkowania i możliwości działania młodzieży w środowisku lokalnym w perspektywie polityki młodzieżowej Rady Europy. Raport z badań, Biuro Młodzieży MENiS, Ośrodek Badań Młodzieży ISNS UW, Zakład Badań Naukowych PTS, Warszawa 2005.

· Fatyga B., Fluderska G., Charakterystyka socjodemograficzna i kulturowa badanej grupy nastolatków, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, Społeczny świat Drugiego Elementarza. Prezentacja wyników badań ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków”, Toret, Warszawa 2000.

· Fatyga B., Fluderska G., Sochocki M. J., Wojcieszek K. A., Wprowadzenie, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, Społeczny świat Drugiego Elementarza. Prezentacja wyników badań ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków”, Toret, Warszawa 2000.

· Grzelak S., Ocena skuteczności realizacji studialnej programu „NOE”. Ewaluacja sumatywna, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2 (19), 1995.

· JAC (opr.), Samorząd wobec narkomanii oraz HIV/AIDS, „Remedium” nr 10(152), październik 2005.

· K. Ostaszewski, Skuteczność profilaktyki używania substancji psychoaktywnych. Podstawy opracowywania oraz ewaluacji programów dla dzieci i młodzieży, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003.

· Krajewska A., Zabawki jako forma socjalizacji do ról płciowych, w: B. Łaciak (red.), Dziecko we współczesnej kulturze medialnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003.

· Kwak A., Rodzina jako środowisko wychowawcze, w: T. Pilch, I. Lepalczyk (red.), Pedagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993.

· Mayntz R., Holm K., Hübner P., Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, tłum. W. Lipnik, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

· Mazur J., Kowalewska A., Woynarowska B., Picie alkoholu a inne zachowania ryzykowne dla zdrowia u młodzieży w wieku 11-15 lat, „Medycyna Wieku Rozwojowego” (numer pod red.: A. Sito, K. Ostaszewski) nr 1, cz. II, styczeń-marzec 2003.

· Mazur J., Woynarowska B., Kowalewska A., Rozpowszechnienie i uwarunkowania palenia tytoniu przez młodzież szkolną w Polsce, w: J. Szymborski, T. Laskowska-Klita, J. Mazur (red.), Zdrowie naszych dzieci. Dzieciństwo wolne od tytoniu, Instytut Matki i Dziecka, Warszawa 2001.

· Mellibruda J., Profilaktyka problemowa, w: M. Prajsner (red.), Biblioteka Remedium, wybór artykułów z lat 1998 – 2000, Toret, Warszawa 2000.

· Mellibruda J., Tajemnice ETOH, czyli alkohol i nasze życie, Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Warszawa 1996.

· Okulicz-Kozaryn K., Bobrowski K., Borucka A., Ostaszewski K., Pisarska A., Poprawność realizacji Programu Domowych Detektywów a jego skuteczność, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2(13), 2000.

· Okulicz-Kozaryn K., Borucka A., Picie alkoholu przez młodzież z mokotowskich szkół średnich w latach 1984-2000, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2(14), 2001.

· Okulicz-Kozaryn K., Próba pomiaru umiejętności odpierania presji społecznej kwestionariuszem „PAD”, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2 (19), 1995.

· Ostaszewski K., Bobrowski K., Borucka A., Okulicz-Kozaryn K., Pisarska A., Perry Ch. L., Williams C. L., Program domowych detektywów. Adaptacja amerykańskiego programu profilaktyki alkoholowej dla młodzieży we wczesnym okresie dojrzewania, „Alkoholizm i Narkomania” nr 3 (32), 1998.

· Ostaszewski K., Bobrowski K., Borucka A., Okulicz-Kozaryn K., Pisarska A., Ocena skuteczności programu wczesnej profilaktyki alkoholowej „Program Domowych Detektywów”, „Alkoholizm i Narkomania” nr 1(13), 2000.

· Ostaszewski K., Kluczowe obszary profilaktyki zachowań problemowych dzieci i młodzieży [materiały z konferencji „Profilaktyka uzależnienia od narkotyków i HIV/AIDS – zadania samorządu” (Warszawa, 9 września 2005)].

· Ostaszewski K., Nowe definicje poziomów profilaktyki, „Remedium” nr 7-8(149-150), lipiec-sierpień 2005.

· Pilch T., Środowisko lokalne – struktura, funkcje, przemiany, w: T. Pilch, I. Lepalczyk (red.), Pedagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993.

· Przybyłowska I., Krzewińska A., Przemoc w szkole w świetle badań ankietowych i zogniskowanych wywiadów grupowych [materiały z XI Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Rzeszów – Tyczyn, 20-23 września 2000].

· Pytka L., Sońta J., Iwanicki H., Domagała B., Szybka ocena i reakcja. Sytuacja dzieci i młodzieży na terenie dzielnicy Wawer. Ewaluacja zagrożeń – raport z badań, Warszawa 2004 [maszynopis].

· Rezolucja I Konferencji Europejskiej Sieci Szkół Promujących Zdrowie, tłum. B. Woynarowska, w: B. Woynarowska, M. Sokołowska (red.), Szkoła promująca zdrowie. Doświadczenia dziesięciu lat. Poradnik dla koordynatorów i zespołów promocji zdrowia szkolnych, lokalnych i wojewódzkich, Krajowy Ośrodek Wspierania Edukacji Zawodowej, Warszawa 2000.

· Rocznik Statystyczny Warszawy. 2004, Urząd Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2005.

· Rogala-Obłękowska J., Młodzież i narkotyki. Rodzinne czynniki ryzyka nałogu, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Społecznych, Warszawa 1999.

· Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, z dnia 26 lutego 2002 roku, w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół.

· Sierosławski J., Zieliński A., Alkohol a młode pokolenie Polaków połowy lat dziewięćdziesiątych, w: B. Fatyga, J. Sierosławski, A. Zieliński, P. Zieliński, Alkohol a młode pokolenie Polaków połowy lat dziewięćdziesiątych, Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Warszawa 1999.

· Sito A., Berkowska M., Promocja zdrowia. Rozwój koncepcji, w: A. Sito, M. Berkowska (red.), Modele ewaluacji w programach promocji zdrowia. Teoria i Praktyka, „Medycyna Wieku Rozwojowego”, t. IV, październik-grudzień 2000, Suplement 1 do nr 4.

· Sochocki M. J., Interwencja profilaktyczna w środowisku szkolnym, „Remedium” listopad 2005 (numer specjalny).

· Sochocki M. J., Pilotażowa realizacja zajęć w ramach „Szkolnego programu edukacji antytytoniowej dla licealistek” - prezentacja wyników badań ewaluacyjnych, Warszawa 2002 [maszynopis – Zakład Zdrowia Publicznego i Medycyny Szkolnej Instytutu Matki i Dziecka].

· Sochocki M. J., Portret zbiorowy, czyli postawy ludzi młodych i osób dorosłych wobec problematyki stosowania substancji psychoaktywnych oraz profilaktyki (prezentacja wyników badań), Toret, Warszawa 1998.

· Sochocki M. J., Profilaktyka czy promocja zdrowia?, (cz. I-II), „Remedium” nr 7-8 (137-138), nr 9(139), lipiec-sierpień 2004; wrzesień 2004.

· Sochocki M. J., Profilaktyka w szkole (o profilaktyce, jej wykonawcach, rodzicach i ewaluacji), w: J. Ł. Grzelak, M. J. Sochocki (red.), Ewaluacja profilaktyki problemów dzieci i młodzieży, Pracownia Profilaktyki Problemowej, Warszawa 2001.

· Sochocki M. J., Wiadomości i ocena „Programu”, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, Społeczny świat Drugiego Elementarza. Prezentacja wyników badań ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków”, Toret, Warszawa 2000.

· Stępień E., Czynniki ryzyka kontaktów z narkotykami w okresie od dorastania do wczesnej dorosłości (badania katamnestyczne), „Alkoholizm i Narkomania” nr 3(14), 2001.

· Stępień E., Używanie narkotyków przez młodzież szkolną. Czynniki ryzyka i czynniki chroniące, „Serwis Informacyjny. Narkomania” nr 3(26), 2004.

· Szymańska J., Polityka kontroli i restrykcji czy budowanie przyjaznego klimatu w gimnazjach [materiały z konferencji „Zapobieganie używaniu substancji psychoaktywnych w środowisku szkolnym – rola wczesnej interwencji” (Lublin 6-7 października 2005)].

· Szymańska J., Programy profilaktyczne. Podstawy profesjonalnej psychoprofilaktyki, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa 2002.

· Szymańska J., Zamecka J., Przegląd koncepcji i poglądów na temat profilaktyki, w: G. Świątkiewicz (red.), Profilaktyka w środowisku lokalnym, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa 2002.

· Szymański J., Woynarowska B., Mazur J., Picie napojów alkoholowych przez młodzież szkolną w Polsce i w innych krajach. Tendencje zmian w latach 1990-1998, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2(14), 2001.

· Trafiałek E., Podstawy pracy socjalnej, Wszechnica Świętokrzyska, Kielce 2000.

· Węgrzecka-Giluń J., SOR – szybka ocena i reakcja, cz. I, „Remedium” nr 4(146), kwiecień 2005.

· Wojcieszek K. A., Skuteczność programu „Drugi Elementarz” – uczniowie, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, Społeczny świat Drugiego Elementarza. Prezentacja wyników badań ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków”, Toret, Warszawa 2000.

· Wojcieszek K., Wygrać życie. Szkolny program profilaktyki, Wydawnictwo Rubikon, Kraków 2002.

· Wolniewicz-Grzelak B., Grzelak J., Skale do badań skuteczności edukacyjnych, alkoholowych programów profilaktycznych, „Alkoholizm i Narkomania” nr 3(24), 1996.

· Woynarowska B., Kołoło H., Samoocena zdrowia, zadowolenie z życia i zachowania zdrowotne uczniów, w: B. Woynarowska (red.), Środowisko psychospołeczne szkoły i przystosowanie szkolne a zdrowie i zachowania zdrowotne uczniów w Polsce. Raport z badań, Katedra Biomedycznych Podstaw Rozwoju i Wychowania, Wydział Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego, Zakład Epidemiologii Instytutu Matki i Dziecka, Warszawa 2003.

· Woynarowska B., Kształtowanie umiejętności, „Remedium” nr 5(111), maj 2002.

· Woynarowska B., Kwalifikacja lekarska do wychowania fizycznego i sportu, w: B. Woynarowska (red.), Zdrowie i szkoła, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2000.

· Woynarowska B., Mazur J., Wprowadzenie, w: B. Woynarowska (red.), Środowisko psychospołeczne szkoły i przystosowanie szkolne a zdrowie i zachowania zdrowotne uczniów w Polsce. Raport z badań, Katedra Biomedycznych Podstaw Rozwoju i Wychowania, Wydział Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego, Zakład Epidemiologii Instytutu Matki i Dziecka, Warszawa 2003.

· Woynarowska B., Sokołowska M., Koncepcja, strategia, organizacja i model tworzenia szkoły promującej zdrowie, w: B. Woynarowska, M. Sokołowska (red.), Szkoła promująca zdrowie. Doświadczenia dziesięciu lat. Poradnik dla koordynatorów i zespołów promocji zdrowia szkolnych, lokalnych i wojewódzkich, Krajowy Ośrodek Wspierania Edukacji Zawodowej, Warszawa 2000.

· Woynarowska B., Środowisko społeczne szkoły i jego wpływ na zdrowie psychiczne uczniów i nauczycieli, w: B. Woynarowska (red.), Zdrowie i szkoła, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2000.

· Woynarowska B., Używanie substancji psychoaktywnych, w: B. Woynarowska (red.), Zdrowie i szkoła, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2000.

· Woynarowska B., Wstęp, w: B. Woynarowska (red.), Środowisko psychospołeczne szkoły i przystosowanie szkolne a zdrowie i zachowania zdrowotne uczniów w Polsce. Raport z badań, Katedra Biomedycznych Podstaw Rozwoju i Wychowania, Wydział Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego, Zakład Epidemiologii Instytutu Matki i Dziecka, Warszawa 2003.

Aneks – kwestionariusz ankiety i sprawozdanie z realizacji pomiaru ankietowego

ANKIETA

Ankieta, o wypełnienie, której Cię prosimy jest anonimowa, co oznacza, że nikt z nauczycieli, rodziców, koleżanek czy kolegów nie będzie wiedział, jakich udzieliłaś odpowiedzi. Ankieta ta służy poznaniu Twoich poglądów. Bardzo ważne jest, abyś odpowiadała na pytania zgodnie z tym, co naprawdę myślisz. Jeśli masz jakieś wątpliwości lub nie rozumiesz pytania, to poproś o wyjaśnienie osobę, która przeprowadza ankietę w Twojej klasie.

1. W ramkę poniżej wpisz, co najczęściej robisz w wolnym czasie.

2. Czy w szkole chodzisz na jakieś zajęcia pozalekcyjne?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to wpisz, na jakie: ..........................................................................................

2. NIE

3. Czy poza szkołą chodzisz na jakieś zajęcia?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to wpisz na jakie: ...........................................................................................

2. NIE

4. Na jakie zajęcia organizowane w szkole lub poza nią chciałabyś chodzić?

(Zaznacz dowolną liczbę odpowiedzi biorąc w kółko właściwy numer)

1) Nie jestem zainteresowana żadnymi zajęciami;

2) Zajęcia sportowe ( jeśli tak, to wpisz jakie: ..........................................................................


3) Zajęcia komputerowe;


4) Zajęcia z modelarstwa;


5) Zajęcia plastyczne;

6) Zajęcia z biologii;

7) Zajęcia z polskiego;


8) Nauka gry na instrumentach ( jeśli tak, to napisz na jakich: .................................................

9) Zajęcia z historii;

10) Zajęcia z geografii;

11) Jakieś inne zajęcia ( jeśli tak, to wpisz jakie: ........................................................................

5. Obecnie do DZIELNICY WAWER, oprócz terenów Wawra, należy także Marysin Wawerski, Anin, Międzylesie, Zerzeń, Radość, Miedzeszyn oraz Falenica. W tabeli poniżej wymieniono różne instytucje, które znajdują się na terenie całej DZIELNICY WAWER. Ile razy byłaś w tych instytucjach w ciągu ostatnich 6 miesięcy?
	(W każdej linijce zaznacz jedną odpowiedź stawiając X w odpowiedniej kratce)
	Ani

razu
	1-2

razy
	3-5

razy
	6-9

razy
	10 i więcej

razy

	a) Kluby kultury.


	
	
	
	
	

	b) Zajęcia sportowe w szkole organizowane po zakończeniu lekcji.


	
	
	
	
	

	c) Parafialne kluby sportowe.


	
	
	
	
	

	d) Inne kluby sportowe.


	
	
	
	
	

	e) Puby.


	
	
	
	
	

	f) Pozaszkolne biblioteki.


	
	
	
	
	

	g) Siłownie.


	
	
	
	
	


6. Gdybyś dostała 50 złotych to na co byś je przeznaczyła ?

(z podanej niżej listy wybierz 3 najważniejsze dla siebie rzeczy numerując je po kolei: 1, 2, 3 w odpowiednich kratkach)
	(słodycze (np. batoniki, ciastka, gumy do żucia itp.)

(książki

(czasopisma

(papierosy

(płyty CD, DVD lub inne


	( gry komputerowe lub inne programy

( gry elektroniczne

(piwo lub inny alkohol

(odłożyłabym na jakiś inny większy wydatek

(coś innego (wpisz co:..................................................)




7. W tabeli poniżej wymieniliśmy różne stwierdzenia na temat nauczycieli z tej szkoły. Chcielibyśmy poznać Twoją opinię na ten temat. Prosimy Cię, abyś ustosunkowała się do zapisanych w poniższej tabeli stwierdzeń wstawiając X w odpowiednią kratkę.
	(W każdej linijce zaznacz jedną odpowiedź stawiając X w odpowiedniej kratce)
	Tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Nie
	Trudno powiedzieć

	a) Większość nauczycieli w tej szkole umie zainteresować uczniów lekcją.


	
	
	
	
	

	b) Większość nauczycieli w tej szkole stawia sprawiedliwe oceny.


	
	
	
	
	

	c) Większość nauczycieli w tej szkole pozwala uczniom na swobodne wypowiadanie tego co uczniowie myślą.
	
	
	
	
	

	d) Większość nauczycieli w tej szkole szanuje uczniów.


	
	
	
	
	

	e) Wśród nauczycieli z tej szkoły jest przynajmniej jedna osoba, której mogę zaufać.
	
	
	
	
	

	f) Większość nauczycieli w tej szkole posiada ogólnie dużą wiedzę.


	
	
	
	
	

	g) Większość nauczycieli w tej szkole krzyczy na uczniów.


	
	
	
	
	

	h) Większość nauczycieli w tej szkole lubi uczniów.


	
	
	
	
	

	i) Wśród nauczycieli z tej szkoły jest przynajmniej jedna osoba, która jest dla mnie autorytetem.
	
	
	
	
	

	j) Niektórzy nauczyciele z tej szkoły boją się uczniów.


	
	
	
	
	

	k) Większość nauczycieli z tej szkoły, to osoby, które nie rozumieją problemów uczniów.
	
	
	
	
	

	l) Zdarzało się, że niektórzy nauczyciele z tej szkoły uderzali lub szarpali uczniów.
	
	
	
	
	


8. Czy kiedykolwiek paliłaś papierosy?
(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. TAK        2. NIE

9. Czy w ciągu ostatnich 30 dni paliłaś papierosy?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to wpisz ile sztuk lub paczek    (        sztuk: ............................ paczek: ...................... 

2. NIE

10. Czy zdarzyło się, że ktoś z rodziny proponował Ci jakiś alkohol (na przykład: kieliszek wina, szklankę piwa lub inną ilość jakiegoś alkoholu)?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to wpisz kto (tata, mama, brat, ktoś inny z rodziny): ......................................................

2. NIE
11. Ile razy zdarzyło się, że piłaś napoje alkoholowe (takie jak piwo, wino, wódka, drinki)…
(W każdej linijce zaznacz jedną odpowiedź stawiając X w odpowiedniej kratce)
	
	Ani

razu
	1-2

razy
	3-5

razy
	6-9

razy
	10-19

razy
	20-39

razy
	40 razy i więcej


	a) w ciągu całego życia?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	b) w ciągu ostatnich 12 miesięcy?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	c) w ciągu ostatnich 30 dni?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	d) w ciągu ostatnich 7 dni?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


12. Czy przypuszczasz, że będziesz piła napoje alkoholowe (takie jak piwo, wino, wódka, drinki)…
(W każdej linijce zaznacz jedną odpowiedź stawiając X w odpowiedniej kratce)
	
	Nie będę piła
	Raczej nie będę
	Trudno powiedzieć
	Raczej będę
	Będę

piła


	a) w ciągu najbliższych 12 miesięcy?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	b) w ciągu najbliższych 30 dni?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	c) w ciągu najbliższych 7 dni?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


13. Wychodzisz z kolegami ze szkoły, ktoś proponuje pójście na piwo. Co zrobisz?
(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. Na pewno pójdę.    2. Raczej pójdę.    3. Trudno powiedzieć.    4. Raczej nie pójdę.    5. Na pewno nie pójdę

14. Czy znasz jakieś osoby, które obecnie zażywają narkotyki?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. TAK        2. NIE

15. Czy ktoś kiedykolwiek proponował Ci branie narkotyków?
(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. TAK        2. NIE

16. Czy kiedykolwiek brałaś jakieś narkotyki?
(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to wpisz jakie: .................................................................................................

2. NIE

17. Wobec tematyki wiążącej się z piciem alkoholu, paleniem papierosów i braniem narkotyków istnieje wiele różnych opinii. Chcielibyśmy poznać Twoje przekonania odnośnie tych tematów. Prosimy, abyś ustosunkowała się do zapisanych w poniższej tabeli stwierdzeń wstawiając X w odpowiednią kratkę.
	(W każdej linijce zaznacz jedną odpowiedź stawiając X w odpowiedniej kratce)
	Prawda
	Nieprawda
	Trudno powiedzieć

	a) Osoby z „mocną głową” mogą bezpiecznie pić więcej alkoholu od innych.
	
	
	

	b) Z piciem alkoholu warto poczekać do pełnoletności.
	
	
	

	c) Alkohol w piwie i winie jest inny i mniej groźny niż alkohol w wódce.
	
	
	

	d) Bez alkoholu nie ma udanej zabawy.
	
	
	

	e) Prawdziwy mężczyzna od czasu do czasu musi się upić.
	
	
	

	f) To śmieszne być abstynentem (czyli osobą, która w ogóle nie pije alkoholu). 
	
	
	

	g) Palenie papierosów jest modne.
	
	
	

	h) Mężczyznom bardziej niż kobietom wypada palić papierosy.
	
	
	

	i) Palenie papierosów ułatwia nawiązywanie znajomości.
	
	
	

	j) Palenie papierosów źle wpływa na cerę.
	
	
	

	k) Większość moich znajomych pali papierosy.
	
	
	

	l) Mężczyzna palący papierosy jest bardziej atrakcyjny.
	
	
	

	m) Kobieta paląca papierosy jest bardziej atrakcyjna.
	
	
	

	n) Marihuana nie uzależnia.
	
	
	

	o) Palenie marihuany nie wpływa źle na zdrowie.
	
	
	

	p) Palenie marihuany jest modne.
	
	
	


18. Jak sądzisz, ile osób w Twojej klasie piło już alkohol?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)


1. Wszyscy


2. Prawie wszyscy


3. Większość


4. Około połowa


5. Mniejszość


6. Prawie nikt


7. Nikt


8. Trudno powiedzieć
19. Czy uczestniczyłaś w jakichś zajęciach na temat picia alkoholu, palenia papierosów lub brania narkotyków?
(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to napisz co to były za zajęcia i czego dotyczyły:

                                                                                                                .........................................

                                                                                                                .........................................

2. NIE

Teraz prosimy Cię, abyś podała kilka dodatkowych informacji. Przypominamy, że są one objęte tajemnicą, anonimowe i posłużą nam wyłącznie do obliczeń statystycznych.

20. W szkole najczęściej dostajesz...

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. Jedynki.    2. Dwójki.    3. Trójki.    4. Czwórki.    5. Piątki.    6. Szóstki.
21. Jak oceniasz sytuację materialną Twojej rodziny?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. Bardzo zła.    2. Zła.    3. Przeciętna.    4. Dobra.    5. Bardzo dobra.    6. Trudno powiedzieć.

22. Zaznacz jakie wykształcenie mają Twoi rodzice.

(w każdej linijce zaznacz jedną odpowiedź stawiając X w odpowiedniej kratce)
	
	Niepełne podstawowe
	Podstawowe
	Zasadnicze zawodowe
	Średnie
	Pomaturalne

(policealne)
	Niepełne wyższe
	Wyższe
	Nie wiem

	matka
	
	
	
	
	
	
	
	

	ojciec
	
	
	
	
	
	
	
	


23. Czy ktoś z Twojej najbliższej rodziny pali papierosy?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)

1. TAK ( jeśli tak, to wpisz kto (tata, mama, brat, ktoś inny z rodziny): .....................................

2. NIE
24. Czy ktoś z Twojej najbliższej rodziny nadużywa alkoholu?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. Tak.    2. Raczej tak.    3. Raczej nie.    4. Nie.    5. Trudno powiedzieć.
25. Czy ktoś z Twojej najbliższej rodziny bierze narkotyki?

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. Tak.    2. Raczej tak.    3. Raczej nie.    4. Nie.    5. Trudno powiedzieć.
26. Poniżej wpisz kiedy się urodziłaś.

dzień: ........................, miesiąc: ......................................................., rok: ................................................
27. Czy mieszkasz na terenie DZIELNICY WAWER? (Przypominamy, że do DZIELNICY WAWER, oprócz terenów Wawra, należy także Marysin Wawerski, Anin, Międzylesie, Zerzeń, Radość, Miedzeszyn oraz Falenica).

(Zaznacz jedną odpowiedź biorąc w kółko właściwy numer)
1. Na terenie DZIELNICY WAWER      2. Poza terenem DZIELNICY WAWER

W celu poprawnego zakodowania ankiet do obliczeń statystycznych potrzebne jest ich oznaczenie w taki sposób, aby zagwarantować anonimowość. Dlatego postanowiliśmy wykorzystać pewien system kodowania pozwalający na zagwarantowanie anonimowości. Bardzo prosimy, abyś w poniższe kratki wpisała pierwsze trzy litery imienia, a następnie pierwsze trzy litery nazwiska babci ze strony matki.

	Pierwsze trzy litery imienia Twojej babci ze strony matki:
	
	
	
	
	Pierwsze trzy litery nazwiska Twojej babci ze strony matki:
	
	
	


Bardzo dziękujemy Ci za udział w ankiecie!

Sprawozdanie z realizacji pomiaru ankietowego
	1) Symbol klasy:
	
	
	
	


	2) Data przeprowadzenia ankiety –
	miesiąc:
	   
	   
	dzień:
	   
	   


3) Realizacja badania w klasie: ............. minut.
4) Czy w trakcie przeprowadzania ankiety nauczyciel lub ktoś inny z pracowników szkoły był obecny w klasie?
a) Nie

b) Tak – przez cały czas (komentarz ........................................................................................................................

                                                          .......................................................................................................................)

c) Tak, ale nie przez cały czas (komentarz ..............................................................................................................

                                                                  ...............................................................................................................)

5) Czy w trakcie przeprowadzania ankiety uczniowie zgłaszali jakieś uwagi, komentarze lub pytania?
a) Nie

b) Tak (czego dotyczyły ( ......................................................................................................................

                                              ......................................................................................................................

                                              ....................................................................................................................)

6) W ramkę poniżej prosimy wpisać w jakich warunkach przebiegało badanie (czy uczniowie byli spokojni, pobudzeni, zainteresowani, niezainteresowani ankietą, czy wystąpiły jakieś zdarzenia mające wpływ na realizację pomiaru, itp.)
7) Inne uwagi ..............................................................................................................................

......................................................................................................................................................

8) Imię i nazwisko osoby realizującej pomiar ..........................................................................
� E. Trafiałek, Podstawy pracy socjalnej, Wszechnica Świętokrzyska, Kielce 2000, s. 26-27.


� Na ten temat por. np. K. Wojcieszek, Wygrać życie. Szkolny program profilaktyki, Wydawnictwo Rubikon, Kraków 2002, s. 12-18.


� Diagnoza w zakresie problemów narkomanii. Badania ankietowe na młodzieży szkolnej, Stowarzyszenie „Alternatiff”, Warszawa 2000 [maszynopis]. Badania przeprowadzono na próbie uczniów klas pierwszych i drugich gimnazjów publicznych oraz uczniów klas pierwszych, drugich i trzecich gimnazjów niepublicznych; razem 495 respondentów z 10 szkół, zlokalizowanych na terenie dzielnicy Wawer.


� L. Pytka, J. Sońta, H. Iwanicki, B. Domagała, Szybka ocena i reakcja. Sytuacja dzieci i młodzieży na terenie dzielnicy Wawer. Ewaluacja zagrożeń – raport z badań, Warszawa 2004 [maszynopis].


� Podstawowym celem SOR była ocena rozpowszechnienia zachowań ryzykownych wśród młodych ludzi w wieku 10-19 lat; opis projektu patrz – J. Węgrzecka-Giluń, SOR – szybka ocena i reakcja, cz. I, „Remedium” nr 4(146), kwiecień 2005.


� T. Pilch, Środowisko lokalne – struktura, funkcje, przemiany, w: T. Pilch, I. Lepalczyk (red.), Pedagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993, s. 146.


� Rezolucja I Konferencji Europejskiej Sieci Szkół Promujących Zdrowie, tłum. B. Woynarowska, w: B. Woynarowska, M. Sokołowska (red.), Szkoła promująca zdrowie. Doświadczenia dziesięciu lat. Poradnik dla koordynatorów i zespołów promocji zdrowia szkolnych, lokalnych i wojewódzkich, Krajowy Ośrodek Wspierania Edukacji Zawodowej, Warszawa 2000, s. 171; por. także B. Woynarowska, M. Sokołowska, Koncepcja, strategia, organizacja i model tworzenia szkoły promującej zdrowie, w: B. Woynarowska, M. Sokołowska (red.), wyd. cyt., s. 22-25.


� Opracowano na podstawie: J. Rogala-Obłękowska, Młodzież i narkotyki. Rodzinne czynniki ryzyka nałogu, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Społecznych, Warszawa 1999, s. 36-70; E. Stępień, Czynniki ryzyka kontaktów z narkotykami w okresie od dorastania do wczesnej dorosłości (badania katamnestyczne), „Alkoholizm i Narkomania” nr 3(14), 2001; E. Stępień, Używanie narkotyków przez młodzież szkolną. Czynniki ryzyka i czynniki chroniące, „Serwis Informacyjny. Narkomania” nr 3(26), 2004; J. Mazur, A. Kowalewska, B. Woynarowska, Picie alkoholu a inne zachowania ryzykowne dla zdrowia u młodzieży w wieku 11-15 lat, „Medycyna Wieku Rozwojowego” (numer pod red.: A. Sito, K. Ostaszewski) nr 1, cz. II, styczeń-marzec 2003; K. Wojcieszek, Wygrać życie…, wyd. cyt., s. 30-36; B. Woynarowska, Środowisko społeczne szkoły i jego wpływ na zdrowie psychiczne uczniów i nauczycieli, w: B. Woynarowska (red.), Zdrowie i szkoła, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2000; J. Szymańska, Programy profilaktyczne. Podstawy profesjonalnej psychoprofilaktyki, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa 2002, s. 43, 59-63; M. Dziewiecki, Integralna profilaktyka uzależnień w szkole. Krótki poradnik psychologiczny, Wydawnictwo Rubikon, Kraków [brak daty wydania], s. 15-16.


� Zgodnie z definicją Światowej Organizacji Zdrowia umiejętności życiowe umożliwiają „(…) człowiekowi pozytywne zachowania przystosowawcze, dzięki którym może skutecznie sobie radzić z zadaniami (wymaganiami) i wyzwaniami codziennego życia”, B. Woynarowska, Kształtowanie umiejętności, „Remedium” nr 5(111), maj 2002, s. 1.


� „Funkcja psychohigieniczna przyczynia się do ugruntowania i kultywowania zdrowia psychicznego w społeczeństwie, dzięki zapewnieniu w rodzinie stabilizacji, równowagi, wymiany emocjonalnej. Członkom rodziny pozwala na zaspokojenie potrzeb emocjonalnych: miłości, przynależności, wymiany uczuć, szacunku, potrzeby bezpieczeństwa” (Maria Ziemska). A. Kwak, Rodzina jako środowisko wychowawcze, w: T. Pilch. I. Lepalczyk (red.), wyd. cyt., s. 129.


� Definicję klimatu społecznego szkoły zamieściłem poniżej.


� Na temat kształtowania promocji zdrowia w kontekście zmiany paradygmatów patrz A. Sito, M. Berkowska, Promocja zdrowia. Rozwój koncepcji, w: A. Sito, M. Berkowska (red.), Modele ewaluacji w programach promocji zdrowia. Teoria i Praktyka, „Medycyna Wieku Rozwojowego”, t. IV, październik-grudzień 2000, Suplement 1 do nr 4.


� Uzasadnienie tego stanowiska przedstawiłem w: Profilaktyka czy promocja zdrowia?, (cz. I-II), „Remedium” nr 7-8 (137-138), nr 9(139), lipiec-sierpień 2004; wrzesień 2004.


� K. Wojcieszek, Wygrać życie…, wyd. cyt., s. 11.


� M. Dziewiecki, wyd. cyt., s. 20-21.


� K. Ostaszewski, Kluczowe obszary profilaktyki zachowań problemowych dzieci i młodzieży, materiały z konferencji „Profilaktyka uzależnienia od narkotyków i HIV/AIDS – zadania samorządu” (Warszawa, 9 września 2005) zorganizowanej przez Wydział ds. Uzależnień Biura Polityki Społecznej Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy. Przywoływane tu wystąpienie Krzysztofa Ostaszewskiego omówiono w: JAC (opr.), Samorząd wobec narkomanii oraz HIV/AIDS, „Remedium” nr 10(152), październik 2005, s. 19.


� Starsze strategie profilaktyczne koncentrowały się zwykle na problemie uzależnień, kosztem innych wymiarów wiążących się z używaniem substancji psychoaktywnych. Tendencja ta znalazła odzwierciedlenie w nazewnictwie – działania zapobiegawcze określano jako „profilaktykę uzależnień”. Omówienie różnych sposobów definiowania profilaktyki zawierają m.in. następujące publikacje: J. Mellibruda, Profilaktyka problemowa, w: M. Prajsner (red.), Biblioteka Remedium, wybór artykułów z lat 1998 – 2000, Toret, Warszawa 2000; K. Ostaszewski, Skuteczność profilaktyki używania substancji psychoaktywnych. Podstawy opracowywania oraz ewaluacji programów dla dzieci i młodzieży, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003.


� J. Szymańska, Programy profilaktyczne…, wyd. cyt., s. 32-34.


� K. Ostaszewski, Nowe definicje poziomów profilaktyki, „Remedium” nr 7-8(149-150), lipiec-sierpień 2005.


� K. Wojcieszek, Wygrać życie…, wyd. cyt., s. 41.


� B. Woynarowska, Środowisko społeczne szkoły…, wyd. cyt., s. 387.


� Tworzenie i realizację szkolnych programów profilaktyki reguluje rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, z dnia 26 lutego 2002 roku, w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół.


� J. Szymańska, Polityka kontroli i restrykcji czy budowanie przyjaznego klimatu w gimnazjach, materiały z konferencji „Zapobieganie używaniu substancji psychoaktywnych w środowisku szkolnym – rola wczesnej interwencji” (Lublin 6-7 października 2005); organizatorzy: Krajowe Biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, Ministerstwo Zdrowia Republiki Federalnej Niemiec oraz Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego. Wystąpienie Joanny Szymańskiej zrelacjonowano w – M. J. Sochocki, Interwencja profilaktyczna w środowisku szkolnym, „Remedium” listopad 2005 (numer specjalny), s. 11.


� Ankietę zamieszczono w Aneksie.


� Niektóre z tych pytań pośrednio odnoszą się także do przekonań normatywnych respondentów dotyczących stosowania substancji psychoaktywnych.


� Ten rodzaj badań polega na tym, że „(…) pewna liczba osób lub innych jednostek badawczych zostaje przynajmniej dwukrotnie w pewnym odstępie czasu poddana pomiarom (…) ze względu na tę samą cechę”. R. Mayntz, K. Holm, P. Hübner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, tłum. W. Lipnik, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 171.


� Inaczej – wywiadów grupowych pisemnych, patrz – tamże, s. 133.


� Identyfikacji respondentów (z zachowaniem reguł anonimowości) w kolejnych pomiarach służyć ma pytanie 26 oraz oznaczenia literowe wpisywanie przez respondentów (ostatni element kwestionariusza).


� Prezentowane niżej dane pochodzą z międzynarodowych, powtarzanych co cztery lata badań ankietowych nad zachowaniami zdrowotnymi młodzieży szkolnej (HBSC – Health Behaviour in School-Aged Children. A WHO Cross-National Study). Powołując się na badania HBSC wykorzystuję dane z lat 1998 i 2002 (oparcie się wyłącznie na wynikach nowszego pomiaru nie było możliwe ze względu na zmiany w budowie kwestionariusza i sposobie agregacji danych).


� J. Szymański, B. Woynarowska, J. Mazur, Picie napojów alkoholowych przez młodzież szkolną w Polsce i w innych krajach. Tendencje zmian w latach 1990-1998, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2(14), 2001.


� B. Woynarowska, H. Kołoło, Samoocena zdrowia, zadowolenie z życia i zachowania zdrowotne uczniów, w: B. Woynarowska (red.), Środowisko psychospołeczne szkoły i przystosowanie szkolne a zdrowie i zachowania zdrowotne uczniów w Polsce. Raport z badań, Katedra Biomedycznych Podstaw Rozwoju i Wychowania, Wydział Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego, Zakład Epidemiologii Instytutu Matki i Dziecka, Warszawa 2003, s. 100-101. Pomiar zrealizowano w 2002 roku; reprezentatywna, ogólnopolska próba uczniów klas piątych szkół podstawowych oraz klas pierwszych i trzecich gimnazjów (w badaniu uwzględniono odpowiedzi 6383 respondentów), na ten temat patrz B. Woynarowska, Wstęp oraz B. Woynarowska, J. Mazur, Wprowadzenie, w: B. Woynarowska (red.), Środowisko psychospołeczne szkoły, wyd. cyt.


� J. Mazur, A. Kowalewska, B. Woynarowska, wyd. cyt., s. 80-81.


� Dane OPS. Według „Rocznika Statystycznego Warszawy” w roku szkolnym 2003/2004 do gimnazjów mieszczących się na terenie dzielnicy Wawer uczęszczało 2397 uczniów, a do szkół podstawowych – 4250 (stan na początek roku szkolnego). Rocznik Statystyczny Warszawy. 2004, Urząd Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2005, s. 100-101.


� Tamże, s. 134-135.


� Wśród dzielnic Warszawy Wawer wyróżnia się największą powierzchnią gruntów leśnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych – 2935 ha (stan na 1 stycznia 2003); tamże, s. 134-135.


� B. Wolniewicz-Grzelak, J. Grzelak, Skale do badań skuteczności edukacyjnych, alkoholowych programów profilaktycznych, „Alkoholizm i Narkomania” nr 3(24), 1996. Adaptacja z: „Projektu Northland”, „Monitoring the Future” oraz „PAD” (K. Okulicz-Kozaryn, Próba pomiaru umiejętności odpierania presji społecznej kwestionariuszem „PAD”, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2 (19), 1995).


� Pytania te pierwotnie opracowano na użytek badań ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Noe”. S. Grzelak, Ocena skuteczności realizacji studialnej programu „NOE”. Ewaluacja sumatywna, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2 (19), 1995, s. 70.


� B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, Społeczny świat Drugiego Elementarza. Prezentacja wyników badań ewaluacyjnych programu profilaktycznego „Drugi Elementarz, czyli program siedmiu kroków”, Toret, Warszawa 2000. Część pytań dotyczących wiedzy i przekonań wykorzystywana była także w trakcie rutynowych realizacji programu „Drugi Elementarz” oraz w trakcie szkoleń jego realizatorów.


� M. J. Sochocki, Pilotażowa realizacja zajęć w ramach „Szkolnego programu edukacji antytytoniowej dla licealistek” - prezentacja wyników badań ewaluacyjnych, Warszawa 2002 [maszynopis – Zakład Zdrowia Publicznego i Medycyny Szkolnej Instytutu Matki i Dziecka].


� Na temat rozróżniania – pytań o fakty i pytań o opinie por. np. R. Mayntz, K. Holm, P. Hübner, wyd. cyt., s. 131-132.


� Agnieszka Górecka ponadto współtworzyła klucz kodowy dla pytań otwartych i półotwartych, a także zakodowała wszystkie ankiety.


� Komputerowe przygotowanie materiałów do analizy – Stanisława Walkowska, korekta raportu – Barbara Gruszka.


� Patrz Aneks.


� Podobna sytuacja wystąpiła w trakcie realizacji projektu SOR. „Dwie szkoły w sposób kategoryczny odmówiły współpracy w zakresie rekrutacji do grup focusowych argumentując to specyfiką rodziców ((wiemy, jakich mamy rodziców i oni nie wyrażą zgody na takie badanie() lub ogólną niechęcią do badań ((nie mam obowiązku ani udzielać wywiadu ani pomagać wam()”, L. Pytka, J. Sońta, H. Iwanicki, B. Domagała, wyd. cyt..


� Dane OPS.


� Zdarzało się, że dzieci zapominały zapytać rodziców o zgodę. W jednej ze szkół udział uczniów w badaniu był dodatkowo ograniczany przez rygorystyczne przestrzeganie zasad formalnej poprawności oświadczeń składanych przez rodziców. Oświadczeń, w których rodzic złożył swój podpis pod informacją o przeprowadzaniu ankiet w szkole, nie traktowano jako wyrażenia zgody, lecz jako „przyjęcie do wiadomości”. Nie brano pod uwagę zapewnień uczniów, że podpis oznacza zgodę. Ankietę wypełniać mogli tylko uczniowie, których rodzice oprócz złożenia podpisu dodali adnotację, że pozwalają dziecku na udział w badaniu. W innej szkole nie można było przeprowadzić pomiaru w jednej z klas, gdyż przekazano nam informację, że żaden rodzic nie wyraził zgody.


� Na ten temat por. np. opis i uzasadnienie procedury badawczej – J. Sierosławski, A. Zieliński, Alkohol a młode pokolenie Polaków połowy lat dziewięćdziesiątych, w: B. Fatyga, J. Sierosławski, A. Zieliński, P. Zieliński, Alkohol a młode pokolenie Polaków połowy lat dziewięćdziesiątych, Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Warszawa 1999, s. 76.


� W prezentowanych wskazaniach procentowych, ze względu na zaokrąglanie danych, mogą wystąpić niedokładności w odniesieniu do dziesiątych części całości.


� W tabelach literą N oznaczono liczebności.


� Są to przykładowe odpowiedzi respondentów wynotowane z ankiet.


� W tego rodzaju tabelach procentowanie odbywa się w ten sposób, iż wartości N każdej z wyróżnionych kategorii odpowiedzi odnosi się do ogólnej liczby respondentów odpowiadających na dane pytanie (lub do podgrupy wyróżnionej wg jakiejś zmiennej, np. płeć).


� Według „Rocznika Statystycznego Warszawy” na terenie Wawra funkcjonowało 6 bibliotek (łącznie z filiami; stan na 31 grudnia 2003). Rocznik Statystyczny Warszawy…, wyd. cyt., s. 102-103.


� Prezentowane w tym i następnym akapicie dane powstały w wyniku zsumowania odpowiedzi „tak” i „raczej tak” oraz „nie” i „raczej nie”.


� Wszystkie braki danych oraz wskazania „trudno powiedzieć” zakwalifikowano jako odpowiedzi niepoprawne.


� Kolejność alfabetyczna.


� Ankietowani liczbę wypalonych papierosów mogli określić w sztukach lub w paczkach. Dokonując obliczeń przyjęto zasadę, że w tych wypadkach, gdy respondent wskazał zarazem liczbę sztuk wypalanych papierosów i paczek, to uwzględniano jedynie liczbę sztuk; wówczas, gdy respondent podał tylko liczbę paczek, to przeliczano je na papierosy, przyjmując, że w paczce jest 20 sztuk. 


� W trakcie obliczeń wszystkie odpowiedzi zawierające błędy logiczne traktowano jako „braki danych”.


� Odpowiedzi, w których respondent w pytaniu 10 wybierał odpowiedź „tak” i zarazem wpisywał wyłącznie osoby spoza rodziny, nie traktowaliśmy jako częstowania alkoholem przez kogoś z rodziny.


� Brak danych – 1,0%.


� Jedną z lepszych ilustracji odmienności kobiecego i męskiego wzorca socjalizacji są dziecięce zabawki, na ten temat por. np. A. Krajewska, Zabawki jako forma socjalizacji do ról płciowych, w: B. Łaciak (red.), Dziecko we współczesnej kulturze medialnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003.


� Aktywność fizyczna pozwala np. lepiej radzić sobie ze stresem, gdyż „(…) zmniejsza napięcie i pobudzenie organizmu powstałe w wyniku wydzielania adrenaliny i noradrenaliny w czasie reakcji stresowej”. B. Woynarowska, Kwalifikacja lekarska do wychowania fizycznego i sportu, w: B. Woynarowska (red.), Zdrowie i szkoła…, wyd. cyt., s. 105.


� Ankiety audytoryjne w klasach.


� Autorzy raportu agregowali dane na poziomie typów szkół, nie zaś klas szkolnych.


� B. Fatyga (red.), Dwie prawdy o aktywności. Uwarunkowania i możliwości działania młodzieży w środowisku lokalnym w perspektywie polityki młodzieżowej Rady Europy. Raport z badań, Biuro Młodzieży MENiS, Ośrodek Badań Młodzieży ISNS UW, Zakład Badań Naukowych PTS, Warszawa 2005, s. 74.


� Tylko, co dziesiąta osoba explicite stwierdziła, że nie chce brać udziału w takich zajęciach. W tej grupie 3/4 to uczniowie, którzy wybrali tę odpowiedź zapewne, dlatego, że uczęszczali na zajęcia pozalekcyjne i po prostu nie mieli już czasu na inne.


� Terminów „pedagog” i „nauczyciel” używam wymiennie.


� M. J. Sochocki, Profilaktyka w szkole (o profilaktyce, jej wykonawcach, rodzicach i ewaluacji), w: J. Ł. Grzelak, M. J. Sochocki (red.), Ewaluacja profilaktyki problemów dzieci i młodzieży, Pracownia Profilaktyki Problemowej, Warszawa 2001, s. 198-200.


� Dobrze przeprowadzone spotkania z młodzieżą mogą prowadzić do odkrywania przez młodych ludzi przed profilaktykiem problemów dotyczących sfery intymnej, życia prywatnego (czasem traumatycznych przeżyć).


� Stosowanie różnych form przemocy w szkołach od wielu lat stanowi jeden z najpoważniejszych problemów polskiego systemu edukacyjnego. W 1998 roku Ilona Przybyłowska i Aneta Krzewińska przeprowadziły badanie ankietowe na temat przemocy wśród uczniów klas trzecich łódzkich szkół ponadpodstawowych (próba losowa – 847 respondentów). Spośród całej badanej grupy 82% ankietowanych twierdziło, że uczniowie doznają przemocy psychicznej ze strony nauczycieli, a 16% badanych nastolatków deklarowało, że pedagodzy stosują przemoc fizyczną. W relacjonowanym badaniu zapytano uczniów o to, czy osobiście doświadczyli przemocy ze strony nauczycieli, 27% respondentów odpowiedziało, że nauczyciele stosowali wobec nich przemoc psychiczną, a 2,4% – że fizyczną. Ankietowanych pytano także o to, czy stosowali oni jakieś formy przemocy wobec nauczycieli. Stosowanie przemocy psychicznej zadeklarowało 59% pytanych, a fizycznej 3%. I. Przybyłowska, A. Krzewińska, Przemoc w szkole w świetle badań ankietowych i zogniskowanych wywiadów grupowych [materiały z XI Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Rzeszów – Tyczyn, 20-23 września 2000].


� M. J. Sochocki, Profilaktyka w szkole…, wyd. cyt., s. 200-201.


� W ankiecie pytano się m.in. o „profilaktykę w zakresie alkoholu” i „profilaktykę w zakresie narkomanii”. L. Pytka, J. Sońta, H. Iwanicki, B. Domagała, wyd. cyt.


� Jednym z przedmiotów badania SOR były kwalifikacje kadry realizującej zadania z zakresu profilaktyki – „(…) osobami zajmującymi się działalnością profilaktyczną na terenie szkół są pedagodzy, psycholodzy szkolni oraz nauczyciele. W większości przypadków są oni instruktorami lub realizatorami programów profilaktycznych, jak np. (Program 7 kroków( czy (Spójrz inaczej(. Działania profilaktyczne prowadzone są wtedy najczęściej w ramach godzin wychowawczych bądź w godzinach pozalekcyjnych. Istnieje zależność między funkcją w szkole osoby realizującej programy a czasem poświęcanym na taką działalność. Jeżeli programy realizują pedagodzy lub psycholodzy szkolni poświęcają oni więcej czasu niż nauczyciele”, tamże.


� Można w tym celu wykorzystać informacje zawarte w publikacji – J. Mellibruda, Tajemnice ETOH, czyli alkohol i nasze życie, Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Warszawa 1996.


� O osłabieniu normy można wnioskować analizując różnice pomiędzy szóstoklasistami a gimnazjalistami w ujęciu pseudodynamicznym (synchronicznym).


� Opis procedury badawczej zawarto w rozdziale B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, Wprowadzenie, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, wyd. cyt., s. 12-14.


� Z tym, że w badaniu ewaluacyjnym nie były to pytania „testowe” i respondenci posługiwali się bardziej rozbudowaną kafeterią: „oczywiście, że tak”, „raczej tak”, „raczej nie”, „oczywiście, że nie” oraz „trudno powiedzieć” (jako odpowiedzi właściwe traktowano wskazania – „raczej nie” i „oczywiście, że nie”).


� Cytowane dane pochodzą z rozdziału M. J. Sochocki, Wiadomości i ocena „Programu”, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, wyd. cyt., s. 172-175.


� K. A. Wojcieszek, Skuteczność programu „Drugi Elementarz” – uczniowie, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, wyd. cyt., s. 209.


� B. Fatyga, G. Fluderska, Charakterystyka socjodemograficzna i kulturowa badanej grupy nastolatków, w: B. Fatyga, G. Fluderska, M. J. Sochocki, K. A. Wojcieszek, wyd. cyt., s. 127.


� K. Ostaszewski, Skuteczność profilaktyki używania…, wyd. cyt., s. 104-105. Opracowując projekty profilaktyczne wykorzystać można prace nad adaptacją programu Gilberta J. Botvina, Trening Umiejętności Życiowych. Promowanie zdrowia i rozwoju osobistego [maszynopis].


� B. Woynarowska, Używanie substancji psychoaktywnych, w: B. Woynarowska (red.), Zdrowie i szkoła, wyd. cyt., s. 213.


� A. Borucka, A. Pisarska, K. Okulicz-Kozaryn, Ocena przydatności i funkcjonowania metody interwencji profilaktycznej w szkole, „Medycyna Wieku Rozwojowego” (numer pod red.: A. Sito, K. Ostaszewski) nr 1, cz. II, styczeń-marzec 2003.


� J. Szymańska, J. Zamecka, Przegląd koncepcji i poglądów na temat profilaktyki, w: G. Świątkiewicz (red.), Profilaktyka w środowisku lokalnym, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa 2002, s. 29.


� K. Ostaszewski, Nowe definicje poziomów…, wyd. cyt., s. 40.


� J. Szymański, B. Woynarowska, J. Mazur, wyd. cyt., s. 215.


� Takim programem jest np. „Program domowych detektywów (Jaś i Małgosia na tropie(” (adaptacja The Slick Tracy Home Team Program). K. Ostaszewski, K. Bobrowski, A. Borucka, K. Okulicz-Kozaryn, A. Pisarska, Ch. L. Perry, C. L. Williams, Program domowych detektywów. Adaptacja amerykańskiego programu profilaktyki alkoholowej dla młodzieży we wczesnym okresie dojrzewania, „Alkoholizm i Narkomania” nr 3 (32), 1998. Na temat ewaluacji tego programu patrz K. Ostaszewski, K. Bobrowski, A. Borucka, K. Okulicz-Kozaryn, A. Pisarska, Ocena skuteczności programu wczesnej profilaktyki alkoholowej „Program Domowych Detektywów”, „Alkoholizm i Narkomania” nr 1(13), 2000; K. Okulicz-Kozaryn, K. Bobrowski, A. Borucka, K. Ostaszewski, A. Pisarska, Poprawność realizacji Programu Domowych Detektywów a jego skuteczność, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2(13), 2000. Na temat ewaluacji Programu Domowych Detektywów realizowanego w połączeniu z programem „Fantastyczne Możliwości” („Amazing Alternatives!”) patrz K. Bobrowski, K. Kocoń, A. Pisarska, Efekty dwuletniego programu profilaktyki alkoholowej, „Alkoholizm i Narkomania” nr 3(18), 2005.


� Odpowiedzi twierdzące oraz „trudno powiedzieć”.


� B. Woynarowska, Używanie substancji psychoaktywnych, wyd. cyt., s. 215.


� Prezentację takich racjonalizacji zawiera publikacja – M. J. Sochocki, Portret zbiorowy, czyli postawy ludzi młodych i osób dorosłych wobec problematyki stosowania substancji psychoaktywnych oraz profilaktyki (prezentacja wyników badań), Toret, Warszawa 1998, s. 61-68.


� A. Arendarska, Scenariusz spotkania z rodzicami, czyli wywiadówka profilaktyczna, Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Warszawa 2001.


� J. Mazur, B. Woynarowska, A. Kowalewska, Rozpowszechnienie i uwarunkowania palenia tytoniu przez młodzież szkolną w Polsce, w: J. Szymborski, T. Laskowska-Klita, J. Mazur (red.), Zdrowie naszych dzieci. Dzieciństwo wolne od tytoniu, Instytut Matki i Dziecka, Warszawa 2001, s. 129.


� Badanie HBSC nie obejmowało respondentów w wieku dwunastu lat.


� Katarzyna Okulicz-Kozaryn i Anna Borucka analizując wyniki uzyskane w realizowanych, co cztery lata (począwszy od lat osiemdziesiątych) badaniach ankietowych wśród piętnastoletnich uczniów z Mokotowa, wskazują na: „(…) związek częstego picia alkoholu przez dzieci z paleniem papierosów przez rodziców. Na przestrzeni lat obraz zależności pomiędzy tymi zachowaniami rodziców a piciem alkoholu przez dzieci nie zmienia się. Im częściej w domu był pity alkohol, tym częściej piły go dzieci. Podobnie w przypadku palenia papierosów przez rodziców. Jeśli oboje rodzice palili papierosy nałogowo, tym samym wzrastało prawdopodobieństwo, że ich dziecko będzie często piło alkohol”. K. Okulicz-Kozaryn, A. Borucka, Picie alkoholu przez młodzież z mokotowskich szkół średnich w latach 1984-2000, „Alkoholizm i Narkomania” nr 2(14), 2001, s. 255.


� Kwestionariusz przeznaczony był dla dziewcząt, wersja dla chłopców różniła się jedynie fleksją. Forma edytorska prezentowanej ankiety różni się od oryginału.





Młodzież w środowisku lokalnym. Badanie stosowania substancji psychoaktywnych przez uczniów dzielnicy Wawer w kontekście zadań profilaktyki problemowej – prezentacja wyników pomiaru ankietowego. MJ Sochocki (grudzień 2005)

